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COUR SUPERIEURE

CANADA ’
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL
N°:  500-17-043536-088

DATE: 21 OCTOBRE 2009

SOUS LA PRESIDENCE DE : L’HONORABLE CLEMENT GASCON, J.C.S.

L'HONORABLE CLAUDE PROVOST
Requérant

'CA

LE CONSEIL DE LA MAGISTRATURE DU QUEBEC

et

LE COMITE D'ENQUETE FORME PAR UNE DECISION DU CONSEIL DE LA
MAGISTRATURE DU 11 OCTOBRE 2007 AINSI QUE CHACUN DE SES MEMBRES :

L'HONORABLE JUGE MICHELE RIVET, presndente du Comité
ME ODETTE JOBIN-LABERGE
L'HONORABLE JUGE EN CHEF ADJOINT MICHEL C. SIMARD
L'HONORABLE JUGE GILLES GENDRON
MONSIEUR CYRIAQUE SUMU

Intimés

JUGEMENT

INTRODUCTION

11 Ce jugement traite d'une requéte en reV|3|on jUdlCIaIre dans un contexte
rarissime.

' Requéte de I'honorable juge Claude Provost en révision judiciaire du rapport d'enquéte du Comité

d'enquéte et de la décision du Consell de la magnstrature du Québec fondée sur un tel rapport, datée
du 6 juin 2008.
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(2] La requéte oppose, d'une part, un juge de la Cour du Québec, 'honorable
Claude Provost, et, d'autre part, le Conseil de la magastrature du Quebec (le Conseil) et -
son Comité d'enquéte formé le 11 octobre 2007 (le Comité)?.

[3] Elle découle d'un rapport d'enquéte remis par le Comité au Conseil le 30 avril
20083, Ce rapport est I'aboutissement de I'examen d'une plainte déposée a I'endroit du
juge Provost par Monsieur Roland Plante (M. Plante)”.

[4] Dans ce rapport, le Comité recommande d'adresser une réprimande au juge
Provost pour manquement déontologique. Lors de sa réunion tenue le méme jour, le
Consell entérine cette recommandation et prononce une réprimande a Iendrout du

juge®.
[5] Le juge Provost estime qu'il y a en I'espéce matiére a révision judiciaire.

{6] Selon lui, le Comité aurait excédé sa compétence et contrevenu aux principes
d'independance judiciaire en se pronongant sur des questions relevant de la discrétion
judiciaire du juge. En révisant 'usage de cette discrétion judiciaire, le Comité aurait ainsi
commis une erreur justifiant I'intervention du Tribunal.

{7] Tant le Conseil que le Comité protestent.

[8] A leurs yeux, la requéte remet en cause l'appréciation de la preuve faite par le
Comité, non pas sa compétence. Partant, la requéte traiterait en quelque sorte de
l'opportunité de la recommandation de réprimande, et non de sa légalité.

[9] Selon eux, le rapport d'enquéte et la réprimande se situeraient nettement a
l'intérieur de la compétence du Comité et du Conseil. De fait, I'appréciation, au plan
déontologique, de la conduite du juge constituerait I'essence méme du mandat confié
au Conseil et au Comité par le Code de déontologie de la magistrature®. Le degré de
retenue considérable qui s'applique en l'espéce ne justifierait aucune intervention de la
part du Tribunal. :

[10] Avant d'analyser les arguments de chacun, un bref retour sur le contexte factuel
pertinent, sur le processus de plainte qui concerne les juges de nomination provinciale
et sur le rapport d'enquéte du Comité s'impose.

LE CONTEXTE FACTUEL

[11] Le 20 juin 2007, le juge Provost préside la continuation d'une enquéte
préliminaire commencée le mois précédent dans un dossier portant sur des accusations

Piece P-4.

Piece P-7.

Piece P-3.

Piece P-7. .

Code de déontologie de la magistrature, RR.Q., ¢. T-16, r.4.1.
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de voies de fait. Les événements remontent a 2005. L'accusé est un policier. |l aurait
expulsé M. Plante d'un poste de police situé a Longueuil.

[12] Lors des événements, M. Plante, lui aussi policier; est en congé de maladie. i
se serait présenté au poste en question pour aider un ami qui venait d'étre arréte. i
aurait apostrophé un policier en service concernant un incident antérieur. Devant
l'insistance de M. Plante pour parler a un officier supérieur, le policier accusé l'aurait
sorti physiquement des lieux.

[13] En juin 2007, le juge Provost a une expérience considérable & la Chambre
criminelle et pénale de la Cour du Québec. 1l y siege depuis sa nomination qui remonte
a avril 1994,

[14] Au cours de l'audience du 20 juin, a la suite d'une méprise sur la position de
I'avocat en défense quant a la suffisance de la preuve de la Couronne, le juge Provost
indigue qu'il ne croit pas les victimes qu'il a entendues le mois précédent®.

[15] L'une de ces victimes, M. Plante, se trouve alors dans la salle d'audience. En
entendant les paroles du juge Provost, il se leve dans ['auditoire et s'adresse au juge
Provost, sans y avoir été invité ou autorisé.

[16] lllance : « Merci beaucoup Monsieur le juge ».

[17] Le juge Provost replique aussitdt : « Vous vous vous taisez ou vous vous en
allez en prison ».

[18] M. Plante répond : « Jai dit : « Merci Monsieur » ».

[19] Le juge reprend sur un ton ferme : « Vous vous laisez. Vos petfits sarcasmes..
On se comprend-tu ».

[20] La réponse de M. Plante est la suivante : « Non, Monsieur ».

[21] L'échange d'environ une trentaine de secondes se termine sur ces mots® :
Le juge : « Non. Allez ! Dans les cellules ! Je me laisse pas parler comme ¢a
par des individus comme vous, ce qui prouve dailleurs que jai parfaitement
raison. Voila ! Aprés-midi deux heures (14h).»

M. Plante : « J'ai pas été impoli, Monsieur. »

Le juge : « Vous I'étes. Faites monter la Détention, je veux pas le voir. »

Piéce P-1, onglet E-8.
Piece P-1, onglet E-2, p. 6.
Piece P-1, onglet E-2, p..6, 7 et 8.
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[22] Le juge Provost ordonne alors aux agents de sécurité d'incarcérer M. Plante et
de le ramener & 14 h. Selon le juge, il aurait fait du trouble dans la salle d'audience. Au
moment des événements, la matinée débute a peine. |l n'est pas encore 10 h.

[23] La bande sonore' révéle qu'un certain sarcasme transpire des propos de
M. Plante. Le ton est a I'affront.et a la provocation. L'enregistrement montre que cela
interpelle et irrite le juge Provost Sa patience est mise a rude épreuve.

[24] Une f0|s I'épisode passé, le juge Provost reprend ['audience sur l'enquéte
préliminaire du policier accusé, prononce jugement et le libére. En rendant jugement, il
souligne a nouveau qu'il considére les témoignages des victimes comme farfelus et
invraisemblables.

[25] L'audience sur l'enquéte préliminaire terminée et I'accusé libére, le juge Provost
ordonne de relacher également M. Plante. Son incarcération aura duré moins d'une
heure.

[26] Une semaine aprés les événements, M. Plante dépose une plainte auprés du
Conseil a I'endroit du juge Provost. Sa plainte souléve beaucoup de questions et fait
état de nombreux reproches, dont l'incarcération dont il a fait l'objet’".

LE PROCESSUS DE PLAINTE RELATIF AUX JUGES DE NOMINATION
PROVINCIALE

[27] Conformément a son role en la matiére, le Conseil forme le Comlte le 11 octobre
2007 pour étudier la plalnte de M. Plante.

[28] Aux termes de la Loi sur les tribunaux judiciaires (LTJ)"?, le Conseil compte
quinze membres. Il se compose des juges occupant les postes les plus importants au
sein de la magistrature de nomination provinciale.

[29] Le Conseil a entre autres pour fonction d'adopter un code de déontologie de la
magistrature et de recevoir et examiner toute plainte formulée a I'endroit d'un juge
assujetti a sa compétence.

[30] Cela dit, I'encadrement législatif contenu & la LTJ vise & assurer que la
conception et I'application des régles de déontologie judiciaire relévent des juges de
nomination provinciale eux-mémes.

' pigce P-1, onglet E-1.

" Piece P-3.
2 [ oi sur les tribunaux Jjudiciaires (LTJ), L.R.Q., c. T-16, art. 247 et suivants.
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[31] Selon la Cour d'appel, en matiére déontologique, le Conseil est son propre
maitre. En réalité, a cet égard, le Conseil se veut un véritable tribunal judiciaire. De ce
point de vue, il se distingue du simple organisme administratif'® :

[91] Ces éléments permettent, & mon avis, de faire une observation et de tirer
une conclusion. L'observation est qu'en matiére de déontologie, le Conseil est
bel et bien son propre maitre et, dans la réalité des choses, agit comme un
véritable tribunal judiciaire le ferait, a 'abri de toute influence formelle directe ou
indirecte de la part du pouvoir exécutif, tant dans la définition que dans
lapplication des régles du jeu. La conclusion qui, d'aprés moi, s'impose est
qu'en matiére de déontologie, le Conseil exerce donc, tant par ses fonctions que
par le type méme de litige dont il peut étre saisi, un véritable pouvoir judiciaire et
que, conséquemment, il ne répond pas aux critéres jurisprudentiels permettant
de le qualifier de simple organisme administratif.

(Le Tribunal souligne)

[32] Le Conseil a ainsi adopté un code de déontologie aprés consultation aupres des
juges auxquels il s'applique. Depuis son approbation par le gouvernement, ce code est
en vigueur™. Dit simplement, il cerne les normes de conduites établies par les juges
pour les juges. '

[33] Les dispositions de la LTJ prévoient que la compétence disciplinaire du Conseil
et des comités qu'il forme dépend de deux conditions : d'une part, d'une compétence a
I'égard1§lu juge visé par la plainte et, d'autre part, d'une compétence sur l'objet de la
plainte ™ : _

54 La Loi sur_les tribunaux_judiciaires pose une double condition a la
compétence du Conseil. Celui-ci doit d’abord avoir compétence sur la personne
visée par |a plainte. L'alinéa 256¢) L.T.J. indique que le Conseil a pour fonctions

© «de recevoir et d'examiner toute plainte formulée contre un juge auquel
s’applique le chapitre lll de la présente partie ». Puis, I'art. 260 L.T.J. précise
que « [lje présent chapitre [référant au ch. lll] s’applique & un juge nommé en
vertu de la présente loi ». En I'espéce, I'acte de nomination du juge Therrien
atteste que celui-ci-est nommé juge de la Cour du Québec en vertu de l'art. 86
L.T.J. Dans un deuxiéme temps, le Conseil doit avoir compétence sur 'objet de
la_plainte. Larticle 263 L.T.J. énonce que le Conseil regoit et examine une
plainte_lui reprochant un_manguement au code de déontologie. A l'audition
devant le comité d’enquéte du Conseil de la magistrature, 'avocat du ministre de
la Justice précisait que la plainte portée concernait des atteintes aux art. 2, 4, 5
et 10 du Code de déontologie de la magistrature, selon lesquels :

2. Le juge doit remplir son réle avec intégrité, dignité et honneur.

" Conseil de la magistrature du Québec c¢. Commission d'accés & l'information, [2000] R.J.Q. 638;

paragr. 89 et 91 (C.A.).
Code de déontologie de la magistrature, RR.Q., c. T-16.
Y Therrien (Re), [2001] 2 R.C.S. 3, paragr. 54.

14
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4. lLe juge doit prévenir tout conflit d'intérét et eviter de se placer dans une
situation telle qu’il ne peut remplir utilement ses fonctions.

5. Le juge doit de fagon manifeste étre impartial et objectif.

10. Le juge doit préserver lintégrité et deéfendre I’indépendancé de Ia
magistrature, dans I'intérét supérieur de la justice et de la société.

Le Conseil de la magistrature avait donc compétence sur la personne et sur
l'objet de la plainte. Que les gestes soient antérieurs a la nomination de
I'appelant ou non n'est pas un critére pertinent au sens de la loi.

(Le Tribunal souligne)

[34] Bref, selon ces enseignements, la compétence disciplinaire du Conseil et du |
Comité existe s'il s'agit d'un juge de nomination provinciale et si l'objet de la plainte
porte sur une matiere de nature déontologique.

[35] Une fois enclenché, le processus d'examen des plaintes prévu a la LTJ comporte
plusieurs étapes. Le juge concerné a l'occasion de faire pleinement valoir son point de
vue quant aux reproches qui lui sont faits. Il peut participer & la preuve et faire des
représentations auprés du Comité. Il a droit a la représentation par avocat.

[36] En lespéce, le juge Provost a participé a la preuve et fait des représentations au
Comité. Un avocat I'a représenté lors des audiences du Comité.

[37] Toutefois, une réalité propre & ce processus demeure.

[38] Lorsque le Comité procéde & une enquéte comme celle pertinente a la présente
requéte, il n'est pas saisi d'un litige entre parties opposées. L'enquéte s'oriente plutot
vers une recherche active de la véritée. Le Comité a pour mission de veiller au respect
de la déontologie judiciaire et d'assurer l'intégrité du pouvoir judiciaire.

[39] Tel que la Cour supréme et la Cour d'appel l'ont déja souligné, la fonction du
Conseil est réparatrice a I'endroit de la magistrature, et non pas a I'égard du seul juge
visé par la sanction' :

68  [..]

Le Comité a donc pour mission de veiller au respect de la déontologie. judiciaire
pour assurer lintégritté du pouvoir judiciaire. La fonction qu'il exerce est
réparatrice, et ce a I'endroit de la magistrature, non pas du juge viseé par une
sanction. Sous cet éclairage, au chapitre des recommandations que peut faire le
Comité relativement aux sanctions a suivre, l'unique faculté de réprimander, de.
méme que I'absence de tout pouvoir définitif en matiére de destitution, prennent
tout leur sens et reflétent clairement, en fait, les objectifs sous-jacents a

- Ruffo c. Conseil de Ja magistrature, [1995] 4 R.C.S. 267, paragr. 68 et Ruffo (Re), [2006] R.J.Q. 26,
paragr. 58 (C.A.). '
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I'établissement du Comité: ne pas punir un élément qui se démarque par une
conduite jugée non conforme mais veiller, plutdt, a l'intégrité de 'ensemble.

1401 1l va sans dire que cette realité propre a ce processus de plainte revét une
importance indéniable au stade de la révision judiciaire du rapport du comité d'enquéte
et de la recommandation qui en découle. .

LA TENEUR DU RAPPORT D'ENQUETE

[41] Dans ce dossier, le Comité formé par le Conseil était constitué de trois juges de
la Cour du Québec, d'une avocate et d'un autre membre.

[42] Lle rapport du Comité remis le 30 avril 2008'" comporte d'abord un exposé de la
plainte et de la preuve présentée a l'audience.

[43] Le Comité écarte ensuite certains propos que M. Plante attribue erronément au
juge Provost. 1l exclut aussi les critiques du plaignant sur les commentaires du juge
quant a sa crédibilité. Selon le Comité, ceux-ci font partie de l'appréciation .qui
appartient au juge Provost dans le cadre du dossier dont il était saisi.

[44] Le Comité analyse par aprés les circonstances entourant l'incarceration de
M. Plante. Il commente la situation en ces termes :

[68] Le Comité reconnait qu'un tribunal, et en l'espéce le juge, contre qui est
porté la plainte, posséde le pouvoir inhérent de prendre les mesures necessaires
pour assurer le déroulement ordonné de l'audience. L'article 484 du Code
criminel accorde au juge les pouvoirs d'un juge de la Cour supérieure de
juridiction criminelle afin d'exercer le méme pouvoir et la méme autorite pour

 maintenir l'ordre dans un tribunal par lui présidé que ceux qui peuvent étre
exercés par la Cour supérieure de juridiction criminelle de la province pendant
ses séances. ‘

[69] Le Comité ne met pas en cause l'existence de ce pouvoir inhérent de
contrdler lordre dans la Cour et reconnait qu'il peut y avoir des situations
problématiques relatives a la sécurité dans les salles d'audience.

[-]

[76] Il est également indéniable que le processus applicable a une citation pour
outrage au tribunal n'a pas été suivi par le juge et que le plaignant n'a pu
bénéficier des garanties procédurales afférentes a ce processus. Par ailleurs, les
circonstances dans lesquelles la détention du plaignant a été ordonnée, de
méme que sa courte durée et la facon dont cette détention s'est terminée, sans
jugement formel, ont rendu impossible un éventuel recours visant a faire corriger
la situation. Dans les faits, la décision prise par le juge de détenir le plaignant
s'est révélée finale, sans appel et irrémédiable.

7 Piéce P-7.
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[77] Le Comité constate que bien qu'un juge ait l'autorité et le pouvoir inhérent de
maintenir l'ordre dans la salle d’audience et qu'il est parfois sage, lorsque la
situation I'exige, que l'auteur du désordre soit mis sous garde jusqu'a ce qu'il
convienne de procéder a une mise en citation formelle avec toutes les garanties
afférentes au déroulement de cette procédure, il s'agit de situations
‘exceptionnelles. Le Comité est d'avis que la situation n'était pas si exceptionnelle
et que le juge disposait de mesures moins draconiennes pour traiter |a situation.

Il est exact que le plaignant est intervenu de facon inappropriée, mais un ton
sarcastique n'est pas nécessairement une insulte _pouvant étre qualifiée
d'outrageante. | aurait été parfaitement possible pour le juge de demander
d'abord au plaignant de quitter volontairement la salle et, en cas de refus, de l'en
faire expulser ou de le mettre sous garde en |ui disant, dés ce moment, ce gu'il
nrévoyait faire lorsqu'il serait ramené devant lui.

[78] Il a déja été établi par le Comité que le fait qu'un juge erre dans I'application
du droit ne constitue pas en soi un manquement déontologique. Par contre, la
volonté délibérée d'un juge de ne pas appliquer les régles de droit, la grossiere
ignorance d'une regle de droit ou encore le fait d'agir en dehors du droit
constituent des manquements déontologiques, tel que la Cour d'appel I'a indiqué
dans l'affaire Re Ruffo.

[79] Le Comité, aprés avoir entendu le juge, prenant en compte 'ensemble des
circonstances, l'article 484 C.cr. et les principes applicables en matiére d’outrage
au ftribunal, conclut que le juge n'a pas enfreint l'article 1 du Code de

déontologie.

[80] Cependant, V'arlicle 2 du Code de déontologie prévoit : Le juge doit remplir
son rble avec integrité, dignité et honneur.

[81] Le mot «dignite» est selon le dictionnaire Le Petit Robert, synonyme des
termes « réserve, retenue » et contraire a ceux de « indignité, laisser-aller et
vulgarité. »

[82] Le juge doit comprendre que le pouvoir et le prestige de sa fonction donnent
une tres grande importance a ses propos et décisions.

[83] A la lumiére de la preuve, le Comité conclut que la rapidité de la réaction du
juge aux propos du plaignant, peut-étre sarcastiques, le ton familier avec lequel il
s’adresse a lui, et la_gravité des conséquences de sa décision de priver le
plaignant de son droit a la liberté, sans lui permettre de s’expliquer et sans lui

~donner quelque explication, constitue un manquement a l'article 2 du Code de
déontologie.

[84] La_disproportion entre lincident et la privation de liberté du plaignant
constitue un comportement dénotant un manque de réserve et de retenue.
(Le Tribunal souligne)
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[45] Larticle 1 du Code de déontologie de la magistrature édicte que le réle du juge
est de rendre justice dans le cadre du droit. L'article 2 prévoit qu'il doit remplir ce rble
avec intégrité, dignité et honneur.

[46] Tel que cet extrait du rapport l'indique, le Comité conclut que si le juge Provost
n'a pas enfreint le premier de ces deux articles, son comportement dénote cependant
un manquement par rapport au second.

[47] A cette fin, le Comité constate, d’'une part, que M. Plante n'est pas cité pour
outrage au tribunal par le juge Provost et qu'en conséquence, il ne bénéficie pas des
garanties juridiques applicables dans les circonstances.

[48] Le Comité précise que M. Plante fait I'objet d'une incarcération en demeurant
dans l'ignorance de son statut pendant la durée de sa détention. A ce sujet, le Comité
retient que la décision du juge Provost de détenir M. Plante s'est révélée finale, sans
appel et immédiate. ‘ '

[49] D'autre part, le CoMité apprécie la preuve faite devant lui, entre autres en regard
du ton de voix du juge Provost, de l'attitude de M. Plante, de son déplacement dans la
salle d'audience et de la perception qu'en a eue le juge.

[50] Dans son analyse, le Comité prend soin de ne pas substituer son opinion a celle
du juge Provost sur Fopportunité de citer ou non M. Plante pour outrage au tribunal. |l
se limite a traiter de la situation a laquelle le juge Provost fait face en regard des
normes déontologiques qui s'imposent a lui.

[51] Dans Pappréciation de la conduite du juge Provost au plan déontologique, le
Comité estime qu'il disposait d'autres mesures moins draconiennes pour M. Plante afin
de traiter la situation a laquelle il se voyait confronté.

[52] Le Comité note que le juge Provost agit fort rapidement, voire trop rapidement.
La réserve et la retenue qui devraient guider ses agissements se révelent déficientes
dans les faits.

[53] En fin de compte, le Comité considére que le juge Provost a réagi de fagon
disproportionnée a la situation a laquelle il faisait face, d'olt sa conclusion a un
manguement déontologique de sa part.

[54] Aux yeux du Comité, le juge Provost a donc commis une faute déontologique.
Son rapport recommande une réprimande, soit la sanction la moins élevée prévue a la
LTJ en cas de manquement déontologique. Sur réception du rapport, le Conseil
entérine cette recommandation et réprimande en conséquence le juge Provost.

LES POSITIONS DE CHACUN

[55] Le juge Provost estime que le Comité et le Conseil ont excédé leur compétence
dans les faits.
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[56] Selon lui, leur intervention contrevient a l'indépendance judiciaire et a I'exercice
de la discrétion dont dispose le juge dans l'imposition de sanctions lors d'événements
survenus en salle d'audience. Il ne s'agirait pas ici de manquements déontologiques,
mais simplement de I'exercice de la discrétion qui est la sienne en regard de la gestion
de la salle d'audience. Le juge Provost se dit de bonne foi; lui seul a vécu les
événements qui ont mené aux gestes qui servent de base a la réprimande dont il a fait
l'objet.

[57] A ses yeux, le Comité et le Conseil interviennent dans la justesse de sa décision
plutét que dans sa conduite.

[58] Le Comité et le Conseil sont en désaccord avec le juge Provost.

[69] Selon eux, le rapport montre clairement que le Comité a fait une distinction entre
la conduite du juge et le bien-fondé ou non de la décision rendue. Le Comité a estimé
que la conduite du juge était inappropriée en raison de sa rapidité, de son caractére
disproportionné et de son impact sur la privation de la liberté de M. Plante, ne serait-ce
que pour une période de temps somme toute fort limitée.

ANALYSE ET DISCUSSION

[60] Soit dit avec égards pour la position défendue par le juge Provost, le Tribunal est
d'avis qu'il n'y a pas matiére a intervention en l'espece. La position du Comité et du
Conseil doit prévaloir. L'un et I'autre ont agi a lintérieur des limites de la compétence
qui est la leur. Il n'y a pas eu d'excées quelconque de leur part.

[61] Du reste, le Tribunal considére que leur décision demeure raisonnable dans les
circonstances décrites au rapport d'enquéte.

[62] De 'avis du Tribunal, voici pourquoi.

[63] D'abord, les conditions préalables a la compétence disciplinaire du Conseil et du
Comité sont satisfaites en l'espéce’®. La personne visée par la plainte et 'objet de la
plainte relévent du Comité et du Conseil au sens ou l'entend la LTJ.

[64] Ensuite, comme le soulignent avec justesse le Comité et le Conseil, dans le
cadre -de la LTJ, la conception et I'application des regles de déontologie judiciaire
relévent d’abord et avant tout des juges de nomination provinciale eux-mémes. Au sein
de la magistrature, ces normes déontologiques sont nécessaires tant pour les actes
accomplis dans I'exercice des fonctions que pour ceux posés en dehors de l'exercice de
celles-ci. '

[65] A ce chapitre, le Conseil a pour mission de veiller au respect de la déontologie
judiciaire pour assurer l'intégrité du pouvoir judiciaire. Cette mission doit s'exercer en
tenant compte du caractére unique de la fonction judiciaire, des attentes élevées de la

18‘ Voir Therrien (Re), précité, note 15, paragr. 54.
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population a 'endroit de la magistrature et de la vulnérabilité des justiciables qui se

présentent devant les tribunaux'”.

[66] En accord avec ces enseignements, le Comité formé par le Conseil a fait une
analyse approfondie de la preuve présentée dans ce dossier. Dans son argumentation,
I'avocat du juge Provost concéde d'ailleurs que le Comité a bien analysé et bien résumé
la preuve pertinente.

'[67] A ce propos, le rapport en litige fait ressortir que le Comité n'a pas exercé le role
d'un tribunal d'appel a I'égard du juge Provost. Il n'a pas substitué son opinion a celle
du juge. I a fait une distinction claire entre la décision prise par le juge Provost et
I'analyse de la conduite adoptée par rapport aux normes déontologiques applicables.

[68] Ce faisant, le Comité s'est limité a apprécier la conduite du juge au plan
déontologique. Cette appréciation a mené le Comité a la conclusion voulant que le juge
Provost disposait d'autres mesures moins draconiennes pour traiter la situation a
laguelle M. Plante le confrontait. '

[69] Pour en arriver la, le Comité s'est appuyé sur la réaction rapide et prompte du
juge Provost, laquelle tranchait avec la réserve et la retenue propres a la fonction. Le
Comité a aussi retenu le ton familier employé et la gravité des conséquences de
l'incarcération par rapport a la nature de l'incident.

[70] Clest sur la foi de ces constats que le Comité a conclu @ un manquement
déontologique de la part du juge Provost.

[711 Or, cette appréciation de la conduite du juge au plan déontologique se situe au
coeur méme de la compétence attribuée au Comité. Du reste, selon les termes de la
LTJ (article 279), le pouvoir de réprimander appartient nommément au Comité et au
Conseil.

[72] En outre, I'étendue de tout contrdle judiciaire a I'endroit du rapport d’enquéte du
Comité et de la décision du Conseil qui I'entérine doit se moduler en fonction de la
nature du réle particulier rempli par ces instances.

[73] Quitte a le redire, a la différence d'un tribunal administratif ou judiciaire assujetti
au contrble des tribunaux supérieurs, le Comité et le Conseil ne tranchent pas un litige -
entre parties opposées. lis ne se prononcent pas sur les droits d'une partie I'une envers
lautre. La recommandation du Comité et la décision du Conseil sont orientées en
fonction de l'intérét général de la magistrature. lls ne servent pas a punir le juge qui en
est l'objet, mais plutot a établir une fonction réparatrice a 'endroit de la magistrature en
tant que telle.

¥ 1d., paragr. 108 & 112 et Ruffo (Re), précité, note 16, paragr. 402 et 403 (C.A).
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[74] Sous ce rapport, le role qu exercent le Comité et le Conseil est unique et spécial.
La Cour supréme l'a déja indiqué®.

[75] Aussi, il est acquis que le Tribunal doit faire preuve d'une grande retenue dans
l'examen du rapport du Comité et de la décision du Conseil d'entériner sa
recommandation. En effet, il appartient en premier lieu aux instances chargées de la
déontologie judiciaire, soit le Comite et le Consell de donner un sens aux dispositions
du Code de déontologie de la magistrature®’

58 Méme dans le cadre de l’appel, qui vise a corriger les erreurs contenues
dans la décision originale et a tracer la voie a suivre pour ['élaboration de
principes juridiques utiles, le juge dont la décision fait 'objet d’'une demande de
révision n'est pas appelé a justifier cette décision. On ne lui demande pas
d'expliquer, d’approuver ou de désavouer la décision ou la déclaration contestée
par I'appel, et I'issue de I'appel suffit pour que justice soit rendue aux personnes
auxquelles Verreur du juge de premiére instance a causé préjudice. Dans
certains cas, cependant, les actes et les paroles d’un juge sément le doute quant
a lintégrité de la fonction judiciaire elle-méme. Lorsqu’on entreprend une
enquéte disciplinaire pour examiner la conduite d'un juge, il existe une allégation
selon laquelle 'abus de lindépendance judiciaire par ce juge menace lintégrité
de la _magistrature dans son ensemble Le processus d'appel ne_peut pas
remédier au préjudice allégué.

59 Le Conseil de la magistrature du Nouveau-Brunswick a jugé que les
commentaires de la juge Moreau-Bérubé constituaient 'un de ces cas. Méme si
on ne saurait trop insister sur le fait que les juges doivent étre libres de
s’exprimer dans 'exercice de leurs fonctions et qu'ils doivent étre pergus comme
tels, il y aura inévitablement des cas ou leurs actes seront remis en question.
Cette restriction a 'indépendance judiciaire trouve sa justification_dans J'objectif
du Conseil de proteger lintégrité de la magistrature dans son ensemble. |l est
utile de répéter les observations du juge Gonthier dans Therrien, précité,
par. 108-111, quant au réle du juge et a la maniére dont le public pergoit ce role :

La fonction judiciaire est tout a fait unique. Notre société confie d’'importants
pouvoirs et responsabilités aux membres de sa magistrature. Mis a part 'exercice de ce
role traditionnel d’arbitre chargé de trancher les litiges et de départager les droits de
chacune des parties, le juge est aussi responsable de protéger I'équilibre des
compétences constitutionnelles entre les deux paliers de gouvernement, propres a notre
Etat fédéral. En outre, depuis I'adoption de la Charte canadienne, il est devenu un
défenseur de premier plan des libertés individuelies et des droits de la personne et le
gardien des valeurs qui y sont enchassées : Beauregard, précité, p. 70, et Renvoi sur la
rémunération des juges de cours provinciales, précité, par. 123. En ce sens, aux yeux
du justiciable qui se présente devant lui, le juge est d'abord celui qui dit la loi, qui lui
reconnait des droits ou lui impose des obligations.

Puis, au-dela du juriste chargé de résoudre les conflits entre les parties, le juge
joue également un rdle fondamental pour I'observateur externe du systéme judiciaire. Le

20

” Moreau-Bérubé c. Nouveau-Brunswick (Conseil de la magistrature), [2002] 1 R.C. S. 249, paragr. 44

Id., paragr. 49 a 53 et 58 3 59 et Ruffo (Re), précité, note 16, paragr 106.
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juge constitue le pilier de 'ensemble du systéme de justice et des droits et liberiés que
celui-ci tend & promouvoir et a protéger. Ainsi, pour les citoyens, non seulement le juge
promet-il, par son serment, de servir les idéaux de Justice et de Vérité sur lesquels
reposent la primauté du droit au Canada et le fondement de notre démocratie, mais il est
appelé a les incarner (le juge Jean Beetz, Présentation du premier conférencier de la
Conférence du 10° anniversaire de llnstitut canadien d’administration de la justice,
propos recueillis dans Mélanges Jean Beetz (1995), p. 70-71).

En ce sens, les qualités personnelles, la conduite et 'image que le juge projette
sont tributaires de celles de 'ensemble du systéme judiciaire et, par le fait méme, de la
confiance que le public place en celui-ci. L.e maintien de cette confiance du public en son
systéme de justice est garant de son efficacité et de son bon fonctionnement. Bien plus,
la confiance du public assure le bien-étre général et la paix sociale en maintenant un Etat
de droit. Dans un ouvrage destiné a ses membres, le Conseil canadien de la
magistrature explique : '

La confiance et le respect que le public porte a la magistrature sont
essentiels a lefficacité de notre systéme de justice et, uitimement, a
Pexistence d'une démocratie fondée sur la primauté du droit. De nombreux
facteurs peuvent ébranler la confiance et le respect du public a 'égard de la
magistrature, notamment : des critiques injustifiées ou malavisées; de
simples malentendus sur le role de la magistrature; ou encore toute conduite
de juges, en cour ou hors cour, démontrant un manque d'intégrité. Par
conséquent, les juges doivent s’efforcer d’avoir une conduite qui leur mérite
le respect du public et ils doivent cultiver une image d’intégrité, d’'impartialité
et de bon jugement.

La population exigera donc de celui qui exerce une fonction judiciaire une
conduite quasi irréprochable. A tout le moins exigera-t-on qu'il paraisse avoir un tel
comportement. 1l devra étre et donner 'apparence d'étre un exemple d'impartialité,
d'indépendance et d'intégrité. Les exigences a son endroit se situent a un niveau bien
supérieur a celui de ses concitoyens.

(Le Tribunal souligne)

[76] Enl'espéce, I'analyse des paragraphes 76 a 84 du rapport montre que le Comité
a précisément abordé la question soumise du point de vue déontologique, en rappelant
les paramétres posés a cet égard par la Cour supréme dans les arréts Ruffo, Moreau-
Bérubé et Therrien. Le Comité s'est ainsi limité a I'analyse du processus suivi par le
juge Provost, sans déborder dans une analyse de la justesse de sa décision.

[77] Dans cette perspective, la Cour supréme a déja statué que linterprétation par les
instances disciplinaires des dispositions qu'elles doivent appliquer justifie un degré de
retenue considérable, particulierement en regard de leur appréciation des circonstances
justifiant ou non l'application des normes déontologiques. Seule une appréciation
clairement erronée ou profondément injuste peut justifier une intervention®?

[78] Bien sdr, les normes déontologiques applicables s'entendent non seulement de
propos tenus par le juge a l'extérieur de la salle d'audience. Elles peuvent tout aussi

%2 Moreau-Bérubé c. Nouveau-Brunswick (Conseil de la magistrature), précité, note 20, paragr 48 et

Therrien (Re), precité, note 15, paragr. 148.
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bien comporter des circonstances relatives a la fagon dont il exerce son pouvoir
judiciaire®.

[79] Qu'a cela ne tienne, le juge Provost suggere que toute décision discrétionnaire
du juge serait protégée par les principes fondamentaux de lindépendance judiciaire. A
ses yeux, permettre au Comité et au Conseil d'intervenir en matiere d'exercice de la
discrétion judiciaire du juge contreviendrait a ces principes de l'indépendance judiciaire.

[80] Le Tribunal ne partage pas ce point de vue. L'association automatique que
propose le juge Provost entre la décision de nature discrétionnaire du juge et la
protection de l'indépendance judiciaire dont il dispose demeure beaucoup trop large.

[81] Si tel était le cas, ni le Conseil ni le Comité ne pourraient se pencher sur le
comportement d'un juge qui fait systématiquement défaut de motiver ses décisions, qui
régulisrement fait fi des délais auxquels il est tenu, qui, fois aprés fois, refuse de se
conformer aux précédents, ou qui demeure partial par rapport a certains types de
dossiers.

[82] L'indépendance judiciaire est un principe important. Par contre, elle n'est pas
absolue. Elle ne peut, a elle seule, empécher un examen de la conduite du juge.

[83] Comme le rappelle la Cour supréme dans l'arrét Moreau-Bérubé, lindépendance
judiciaire ne saurait protéger un comportement qui affecte l'intégrité de la magistrature
dans son ensemble. Or, les normes déontologiques qui encadrent les juges de
nomination provinciale s'inscrivent précisément dans la foulée de cet objectif.

[84] ~ Sur ce plan, le Tnbunal fait siens les propos suivants du professeur Glenn qui
ont ici tout Ieur sens?

Les notions d'indépendance et de déontologie judiciaires sont
interdépendantes. Sans déontologie, l'indépendance ne se justifie pas. Sans
indépendance, la déontologie aujourd'hui ne suffit pas. Les deux sont donc
essentielles et se renforcent mutuellement. [...]

[85] La détermination des normes déontologiques applicables aux juges de
nomination provinciale reléve de la fonction du Comité et du Conseil aux termes de
l'article 2 du Code de déoniologie de la magistrature. C'est la 'essence méme de la
fonction qui leur est confiée. Elle se trouve au cceur méme de la compétence attribuée.

[86] La pondération entre l'indépendance judiciaire et les obligations déontologiques
qui découlent de la fonction reléve tout autant de I'exercice de cette compétence. |
appartient précisément aux pairs du juge de s'assurer de I'application de ces normes?®

23

.. Voir, 2 titre d'exemple, Ruffo (Re), précité, note 16.

H. Patrick GLENN, « Indépendance et déontologie judiciaires », (1995) 55 R. du B. 295, 303-304.
Therrien {(Re), précité, note 15, paragr. 57.
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57 Au-dela des textes de loi, plusieurs autres raisons soulevées tant par le
comité d’enquéte du Conseil de la magistrature que par la Cour d’appel peuvent
étre invoquées. Ainsi, au nom de l'indépendance de la magistrature, il importe
que la discipline_reléve au premier chef des pairs. Je.partage les propos
sujvants du professeur H. P. Glenn, dans son article « lndependance et
deontologle judiciaires » (1995), 55 R. du B. 295, p. 308 :

Si I'on part du principe de l'indépendance judiciaire — et jinsiste
sur la nécessité de ce point de départ dans notre contexte
historique, culturel et institutionnel — je crois qu’il faut_conclure
que la premiére responsabilitt pour ['exercice du_pouvoir
disciplinaire repose sur les juges d’'un méme ordre. Situer le
véritable pouvoir disciplinaire a l'extérieur de cet ordre serait
mettre en question I'indépendance judiciaire. '

(Le Tribunal souligne)

[87] Vus sous cet angle, le rapport du Comité, sa recommandation et la réprimande
du Conseil se situent dans le cadre des parametres d'une décision raisonnable. lis
prennent appui sur la preuve et sur un raisonnement étayé, transparent et intelligible.
lls débouchent sur un résultat qui fait partie de la gamme des choix possibles et
. acceptables dans les circonstances.

[88] Avant l'arrét Dunsmuir®®, la Cour supréme avait déja établi que le degré de
déférence applicable aux décisions d'organismes tels que le Comité ou le Conseil se
voulait la norme la plus exigeante applicable, ce qui, aujourd'hui, correspond a la norme
de la décision raisonnable®’

68 La deuxiéme question est de savoir si la décision finale du Conseil de
recommander la révocation de la juge Moreau-Bérubé est justifiable. |l s’agit
d’'une question mixte de droit et de fait qui constitue une contestation plus directe
du pouvoir du Conseil. On demande aux tribunaux qui révisent les décisions du
Conseil de se prononcer sur sa capacité d’apprécier, de soupeser et d’appliquer
la preuve en fonction d’'un seuil légal particulier tout en exergant sa fonction
essentielle. C'est aussi a ce stade que toute la spécialisation et toute I'expertise
du Conseil entrent en jeu. Le Conseil doit atteindre son objectif en rendant des
décisions ayant une certaine autorité et un certain caractére définitif, et ses
conclusions sur les questions mixtes de droit et de fait exigent un degré élevé de
retenue.

69 Je suis d'accord avec la nhorme imposée par le juge Drapeau, le seul 3
s'éire prononce sur la norme de révision applicable, selon laquelle il ne faut pas
modifier les conclusions du Conseil & moins quelles ne soient manifestement
déraisonnables.

(Le Tribunal souligne)

% Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190.

Moreau-Bérubé c. Nouveau-Brunswick (Conseil de la magistrature), précité, note 20.
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[89] La Cour d'appel l'a récemment réitéré dans l'arrét Desjardins c. Comité de
déontologie policiere®

[31] En matiére disciplinaire, la Cour supréme, particulierement dans les arréts
Moreau-Bérubé, Ryan et Dr Q, insiste sur le devoir de réserve lorsque la
décision d'un organisme A& qui_on _.a confié la surveillance des regles
déontologiques fait I'objet d'un examen que ce soit dans le cadre d'un appel ou
d'une révision judiciaire.

[.] |

[43] Compte tenu de cette jurisprudence, il n'est pas nécessaire « de se livrer a
une analyse exhaustive pour arréter la bonne norme de contrble »; il me parait
incontestable que la norme de la décision raisonnable s'imposait et que le juge
de la Cour du Québec devait faire preuve de la plus grande déférence a I'égard
de la_décision du Comité qui exerce une compétence spécialisee, que ne
posséde pas le juge de révision, a plus forte raison, alors qu'il ne s'agit pas
d'interpréter un texte de loi mais d'analyser la conduite des pohmers en regard
d'une trame purement factuelle.

(Le Tribunal souligne)

[90] Malgré ce que certains peuvent en penser, il demeure que, minimalement, la
conclusion a laquelle en arrive le Comité est raisonnable en regard des circonstances
décrites. Partant du principe que la déontologie et la discipline des juges de nomination
provinciale relévent au premier chef de leurs pairs, le Tribunal n'a pas a intervenir dans
un contexte ou le caractére raisonnable de la décision ne fait pas de doute.

[91] Nile Comité ni le Conseil n'insistent pour leurs frais. La grande déférence qui
leur est due en la matiére commande de les suivre également dans cette voie.

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :
[92] REJETTE la requéte en révision judiciaire;
[93] SANS FRAIS.

/S

CLEMENT GASCON, J.CS. ~/ <. §.

Me Frangois Grondin et Me Karine Gourge
Borden, Ladner, Gervais
Avocats du requerant

B Desjardins c.-Comité de déontologie policiére, J.E. 2009-571, 2009 QCCA 470.
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