COUR D'APPEL

PROVI NCE DE QUEBEC
GREFFE DE QUEBEC

No: 200-09-002060-983
(200- 05-007281-970)

Le 5 mars 1999.
CORAM LES HONORABLES MAI LHOT

BAUDQUI N
PI DGEON, JJ.C A

A LLES PLANTE,
APPELANT - ( requérant )
C.

UN COMTE D ENQUETE DU CONSEIL DE LA
MAG STRATURE f ormé de

Monsi eur | e juge Jacques Lachapelle, j.c.Q
Monsi eur | e juge André Cloutier, j.c.Q
Monsi eur | e juge Paul Mailloux, j.c.Q
Monsi eur | e juge Francois Godbout, j.c.Q

Monsi eur Katif Gazzé

I NTIMES - ( intinés )
et
LE PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC,

M S EN CAUSE

LA COUR, statuant sur un pourvoi contre un jugenment
de | a Cour supérieure du district de Québec, rendu |l e 28 avri

1998 par |'honorable Bruno Bernard, rejetant avec dépens au
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profit du Procureur général, larequéte enrévisionjudiciaire
de |'appelant portant sur des deécisions interlocutoires
rendues par le Conseil de la nmagistrature et son Conité

d' enquét e;

APRES étude, audition et délibéré;

CONSI DERANT que néne si la principale question
soul evée par |le présent pourvoi porte sur des problenes de
déontologie, il y alieu de disposer du pourvoi en se reéférant
aux notifs apparaissant a l|'arrét rendu ce jour dans le

dossi er n° 200-09-002061-981;

REJETTE | e pourvoi, avec dépens.

LOU SE MAI LHOT, J.C A

JEAN- LOUI' S BAUDQUI N, J.C A

ROBERT PI DGECN, J.C A

Me M chel Paradis et Me André Joli-Coeur,
pour | ' appel ant
( JOLI - CCEUR LACASSE )

Me M chel Jolin et Me Francois Lebel,

+))))))))))))))))))))))))))))))))
CODE VALI DEUR = J6UXS9KOO2 *

-))))))))))))))))))))))))))))))))-

1999 CanLll 13699 (QC C.A)



200- 09- 002060- 983

pour les intimés
( KRONSTROM DESJARDI NS )

Me Benoit Bell eau,
pour le ms en cause
( BERNARD ROY )

Audition le 4 mars 1999.
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COUR D'APPEL

PROVI NCE DE QUEBEC
GREFFE DE QUEBEC

No: 200-09-002061-981
(200- 05-007282-978)

Le 5 mars 1999.
CORAM LES HONORABLES MAI LHOT

BAUDOUI N
Pl DGEON, JJ. C A

G LLES PLANTE,
APPELANT - ( requérant )
C.
LE CONSEI L DE LA MAG STRATURE,
UN COMTE D ENQUETE DU CONSEIL DE LA
MAG STRATURE, )
LE PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC,
LE M NI STRE DE LA JUSTI CE,

I NTIMES - ( intinés )

LA COUR, saisie d un pourvoi contre un jugenent de
la Cour supérieure du district de Québec, rendu le 28 avril
1998 par |'honorable Bruno Bernard, rejetant, avec dépens en
faveur du Procureur général, larequéte enrévisionjudiciaire

de |'appelant portant sur des décisions interlocutoires
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rendues par le Conseil de la magistrature et son Conité

d' enquét e;

APRES étude, audition et délibéré;

ATTENDU que, suite a une lettre du 15 avril 1996,
émanant du mnistre de la Justice, |le Conseil de Ila

magi strature a fornme un comté d enquéte pour étudier une

demande portée selon |'article 93.1 de la Loi sur les

tribunaux judiciaires L.Q c. T-16 et concernant |'appel ant;

ATTENDU que, devant ce Conité d' enquéte, |'appel ant
a proposé divers noyens prélimnaires visant a contester |a
recevabilité nménme de | a denande formnmul ée dans la lettre du 15

avril 1996, savoir:

1) La demande du mnistre de la Justice et la
déclaration de son procureur en date du 6
novenbre 1996 a |'effet qu'il n'a rien a vy
aj out er ne contient pas |les conditions
pr éal abl es nécessaires pour donner juridiction

au Conseil de |a magistrature dans | e cadre de
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2)

3)

|"article 93.1 de la Loi sur les tribunaux

judiciaires;

La demande du ministre de | a Justice, telle que
formul ée et présentée dans | e présent dossier,
constitue une intrusion anticonstitutionnelle
du pouvoir exécutif au pouvoir judiciaire,
mettant en péril le droit d inanovibilité et

| " i ndépendance des nmenbres de |a magi strature;

La demande du mnistre de | a Justice, telle que
formul ée et présentée dans | e présent dossier,
a pour seul but de solliciter |'opinion du
Conseil de la nmmgistrature sur la valeur
juridique, |ogique, sémantique et syntaxique
des jugenments de |'un des nenbres de Ila
magi strature, renmettant alors en cause Ila
validité néne de ces jugenents, au préjudice
des justiciabl es visés par ceux-ci: |e Conseil
de | a magi strature ne possede absol unent pas et
ne peut exercer une telle juridiction, qui est
réservee aux cours supérieures et aux tribunaux

d' appel ;
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4) Le juge Plante est un nenbre du Tribunal du
Travail, en congé de | a Cour du Québec et n'est
pas soums a la juridiction du Conseil de |a

magi strature

ATTENDU que, le 30 avril 1997, le Comté d' enquéte
a rejeté ces noyens dans une décision notivée et a ainsi
reconnu sa conpétence pour se saisir du processus prévu par

|"article 93.1 de la Loi  sur les tribunaux judiciaires

pr éci t ée;

ATTENDU que |'appelant s'est alors pourvu par
requéte en révision judiciaire devant |a Cour supérieure,
laquelle a jugé celle-ci irrecevable en raison de sa

prémat urité;

CONSI DERANT que | e pouvoir de refuser la révision
judiciaire sur des noyens interlocutoires est sujet a la
discrétion du juge de la Cour supérieure, principalenent
| orsque | "intérét public de procéder avec diligence al'exanen
du fond est en cause et que le risque de paralysie de

| " enquét e est reéel;

+))))))))))))))))))))))))))))))))
CODE VALI DEUR = J6UXS9KOO2 *

-))))))))))))))))))))))))))))))))-

1999 CanLll 13699 (QC C.A)



200- 09- 002061-981

CONSI DERANT que | es cours d' appel doi vent manifester
une retenue judiciaire dans |'évaluation qu'elles doivent

faire de ce pouvoir discrétionnaire;

CONSI DERANT qu' i | est de jurisprudence constante que

| a discrétion du juge de | a Cour supérieure doit étre exercée

en regard de trois criteres fondanmentaux a savoir: | a
possibilité ou |"inpossibilité pour la décision finale de
corriger la décision interlocutoire, |'absence ou |l'existence

prima facie de la conpétence de |'organisne, et, enfin,

| ' exi stence ou non de notifs manifestes d'irrecevabilité;

CONSI DERANT que | e juge de | a Cour supérieure s'est
bien dirigé en |'espéce a cet eégard vu, entre autres, les

arréts Cegep de Victoriaville c¢. Gauthier Cashnman [1987]

R D.J. 385 (CA); Produits Petro Canada c. Moalli [1987]

RJ.Q 261 (C.A);: SlOreté du Québec c. Lussier [1994] R D.J.

470 (C.A.) et Fraternité des policiers de R nouski Inc. c¢

Ville de Rinpbuski [1996] R D.J. 616 (C.A ) et n'a pas conm s

d' erreur donnant ouverture a réfornmation;

VU |["article 260 de la Loi sur les tribunaux

judiciaires:
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260. Le présent chapitre s' applique a un

juge nomré en vertu de la présente |oi.
Il s'applique égalenment a un juge

d'une cour nunicipale et a un juge de

pai x nom® suivant |'article 158 si
| "acte de nom nati on i ndi que gue
|"article 162 s'applique a ce juge de
pai X. ;

ATTENDU que | ' appel ant, tel qu'il appert des décrets
478-86 et 479-86 du 16 avril 1986, a bel et bien été nomré

juge en vertu de la Loi sur les tribunaux judiciaires;

CONSI DERANT qu'i| ne suffit pas d'all éguer |'absence
de conpétence pour donner ouverture au recours en reévision
judiciaire, mis qu'il faut faire preuve prima facie du

sérieux de cette all égation;

CONSI DERANT, vu |'article et |es décrets précités,
gue le Comté, selon toute apparence de droit, a conpétence
pour se saisir d une demande formul ée en vertu de |'article

93.1 de la loi précitée, et que le cas sous étude ne peut

donc, en aucun cas, étre assinmlé a celui de |'"arrét Mnard

c. Rvet et al du?24 juillet 1997, C A Q n° 200-09-000557-

956;
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CONSI DERANT, en effet, qu'il ne s'agit pas, dans |la
présente instance, d'une hypothese ou |la conpétence prina
facie et initiale de |l'organisnme a se saisir de |'affaire fait

mani f est enent deéf aut ;

CONSI DERANT |a nécessité de préserver |a saine

adm nistration de la justice et |'intérét public;

CONSI DERANT, come |'a exprimé nonsieur |le juge
Paul - Art hur Gendreau dans son opinion du 15 février 1999 sur
une demande d'ordonnance de sursis présentée dans le
dossi er n° 200-09-002060-983, que |l a confiance du public dans
|"institution judiciaire passe, entre autres, par |la
crédibilité accordée aux necani snes d' exanen des plaintes et

ala célérité du processus;

CONSI DERANT que, dans |'arrét de |la Cour supréme

dans Procureur général du Manitoba c. Metropolitan Stores Ltd.

[1987] 1 R C S. 110, il a été décidé que |l es questions d' ordre

constitutionnel, dans une espece comre |a présente, néene si
ell es sont, a premeéere vue, i mport ant es, doi vent
pr éf érabl ement étre tranchées au fond et faire alors, |le cas
échéant, |'objet d une contestation judiciaire; ainsi ne pas
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en déci der prélimnairenent |ors de | a phase interl ocutoire ne

saurait inddnent préjudicier |'appelant;

CONSI DERANT que le juge de la Cour supérieure, en
applicationde |l "arrét précité, s'est égal enent bien dirigé en
droit en décidant qu'il fallait attendre | a déci sion final e du
Com té avant de statuer sur la constitutionnalité del'article

93.1 de la Loi sur les tribunaux judiciaires, puisque dans

| " hypot hese ou | e Comté conclurait que | a preuve adm ni strée
ne lui permet pas de statuer sur |'incapacité de |'appel ant,

| a question constitutionnelle n"aurait pas a étre tranchée;

CONSI DERANT, en effet, come |'écrit d ailleurs le
juge de |la Cour supérieure a propos de la regle posée sur
|"arrét précité que «...l"une des facettes de cette regle veut
gue les tribunaux ne se prononcent pas sur |es questions
constitutionnelles soulevées si le litige peut étre régl é sur

une autre base»;

CONSI DERANT que la décision du juge de la Cour
supérieure est bien fondée en droit et que |'appel ant ne nous
a pas fait voir de notifs qui pourraient justifier

|"intervention de cette Cour
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CONSI DERANT, qu' eu égard a | a date du présent arrét,
gue toute décision sur |'ordonnance de sursis devient

t héori que;

POUR CES MOTI FS:

REJETTE | e pourvoi avec dépens.

LOU SE MAI LHOT, J.C A

JEAN- LOUI' S BAUDQUI N, J.C A

ROBERT PI DGEQN, J. C. A

Me M chel Paradis et Me André Joli - Coeur
pour | ' appel ant
( JOLI - CCEUR LACASSE )

Me M chel Jolin et Me Francois Lebel

pour | e Conseil de la nmagistrature et
un Comté d' enquéte du Conseil de la
magi strature

( KRONSTROM DESJARDI NS )

Me Benoit Bell eau,

pour Le Procureur général du Québec et
le mnistre de la Justice

( BERNARD ROY )

Audition le 4 mars 1999.
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