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DANS L' AFFAI RE DE

L’ HONORABLE RI CHARD THERRI EN, juge a la Cour du
Québec,

et
LE M N STRE DE LA JUSTI CE
et

PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC,

Requér ant

RAPPORT

Le ministre de la Justice et procureur général du
Québec (le «mnistre») a denandé a notre Cour de tenir une
enquéte et de lui renettre un rapport sur |le juge Richard
Therrien. Cette demande a été présentée en vertu de |’ article

95 de Loi sur les tribunaux judiciaires, L.RQ, c. T-16

1998 CanLll 12509 (QC C.A)



(«L.t.j.»)

Le gouvernenent ne peut dénettre un juge

gue sur un rapport de la Cour d’ appel

fait apreés enquéte, sur requéte du

mnistre de [ a Justice.

Ant érieurenent, sous |’ autorité de |’ article 263
L.t.j., le ministre avait déposé une pl ai nte auprés du Consei
de | a magi strature du Québec (1l e «Conseil de | a magi strat ure»)
afin que ce dernier «puisse détermner si nonsieur le juge
Therrien peut, dans | es circonstances, acconplir son rél e avec
dignité, honneur et inpartialité». Cette plainte portait sur
un incident survenu lors de |la conparution de Me Richard

Therrien devant un comté de sélection fornmg en vertu du

Reéqgl enent _sur | a procédure de sél ecti on des personnes aptes a

étre nommeées juge, R R Q 1981, c¢c. T-16, r. 5, art. 9. Aors

candidat a un poste de juge a la Cour du Québec, Me Richard
Therrien a nié avoir eu des «dénél és avec la justice» bien
gu il elt reconnu sa culpabilité, en 1971, a des actes
criminels reliés a ce qu on appelle conmunénent la «Crise
d’ octobre». Me Therrien avait toutefois obtenu un pardon | e 21

ao(t 1987, en vertu de la Loi sur le casier judiciaire, S.R C.

(1970), c. 12 (ler supp.).

LES Cl RCONSTANCES DU DGOSSI ER
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Lors de sa conparution devant |le Conseil de |la
magi strature, |l e juge Therrien a prétendu que |l a plainte était
irrecevable au notif que les faits all égués étaient arrivés
avant sa nomnation a la magistrature. Il a toutefois convenu
de laisser le Comté d enquéte fornmé par |le Conseil en vertu

des articles 267 et 268 L.t.j. trancher cette question.

Le 11 juillet 1997, le Conmité d enquéte a déposé un
rapport mmjoritaire qui recommandait |a destitution du juge
Therrien. Le 22 juillet 1997, le Conseil de |l a magi strature a
recommandé au ministre de présenter une requéte a la Cour

d’ appel, en vertu de | article 95 L.t.].

Apres |l e dépbt par e mnistre de | a requéte aupres
de notre Cour, I|le juge Therrien a entrepris, en Cour
supérieure, des procédures en jugenent déclaratoire et en
réevision judiciaire. Ces procédures ont été conduites

si mul t anénent .

Par sa requéte en jugenent deéclaratoire, le juge

Therri en recherchait une décl arati on dinvalidité
constitutionnelle de | article 95 L.t.j. A son avis, la
procédure d’' enquéte et de destitution qu' il établit violerait

| es garanties d’ indépendance de |a magi strature.
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Par sa requéte en révision judiciaire, le juge
Therrien attaquait | a procédure suivie devant | e Conseil de | a
magi strature et devant le Conité d enquéte. Il faisait

essentiell ement | es reproches suivants

1) | e Conseil de |la magistrature est tenu d’ entériner
le rapport du Conmité et ne jouit donc pas d’ une
di scrétion (art. 279)

2) le Conseil de la magistrature et |e Conmté
d’ enquéte ne sont pas constitués uniquenent de
juges ;

3) | "avocat du Conseil de la magistrature s’ est placé
dans une situation de conflit d intéréts ;

4) le Comité d enquéte aurait di procéder en deux
etapes, la premi ére sur la faute reprochée au juge
Therrien et | a seconde sur |a recommandation d’ une
sancti on.

Le ministre a plaidé |'irrecevabilité de ces deux
requétes, nmais la Cour supérieure a rejeté ses requétes en
irrecevabilité. Toutefois, par un arrét du 14 nmai 1998, notre
Cour, a la nmmjorité, a cassé les jugenents de la Cour
supérieure et s’est déclarée conpétente pour disposer de
toutes |l es questions de droit invoquées par |le juge Therrien

et pour tenir |’ enquéte denandée par le mnistre de la
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Justi ce®,

LES FAI TS

En 1971, Richard Therrien avoue avoir conms |es
crinmes suivants prévus par |les reglenents d application de |a

Loi sur les nesures de guerre, SSRC (1970), c. W2 :

A Mntréal, district de Mntréal, entre
le 17 octobre 1970 inclusivenment et le 6
novenbre 1970 inclusivenent, sachant ou
ayant des notifs raisonnable de croire
que PAUL ROSE, JACQUES ROSE, FRANCI S
SI MARD ET BERNARD LORTIE étaient ou se

décl araient nmenbres de |’ Association
Il égale, a illégalenent et sans droit
f our ni une aide quelconque a ces
personnes dans |’intention d’ enpécher
ainsi |’arrestation, |le jugenent ou le
chatiment de ces personnes pour cette
infraction ou dans |’intention de nuire

ou de nettre obst acl e a cette
arrestation, a ce jugenent ou a ce
chatinment, comettant ainsi un acte
crimnel prévu al’article 5 du Régl enent

de 1970 concernant |’ordre public en
relation avec |’article 4(a) dudit
Regl enent .

De plus, a Montréal, district de

Montréal, Richard Therrien entre le 17

(1) Pourlesmotifsdéposésavec cet arrét du 14 mai 1998, le juge Beauregard est d' avis
gue le présent rapport ne devrait pas faire état des événements survenus au cours de
I”’enquétedu Conseil delamagistrature. Lerapport nedevrait pasnon plustraiter des
moyens invoqués contre lavalidité des décisions du comité d’ enquéte et du Consell
de la magistrature. D’avis qu’'une recommandation du Conseil n'est pas une
condition préalable a I'application de I'article 95 L.t.j., le juge Beauregard ne
souscrit donc pas a la partie du présent rapport qui porte sur la légalité de la
recommandation du Conseil de la magistrature.
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octobre 1970 inclusivenent et Ile 16

novenbr e 1970 i ncl usi venent, a
illégal ement et sans droit conmuni qué des
décl arati ons pour Il e conpt e de
| Association Illégale ou a titre de

représentant réel ou déclaré de celle-ci,

comettant ainsi un acte crimnel tel que

prévu a |'article 4(c) du Reglenent de

1970 concernant |’ ordre public.

(texte non corrigé des dénonci ations)

Lors des plaidoiries sur la détermnation de |a
peine, |le substitut et |’ avocat de | a défense ont exposé |es
ci rconstances entourant ces infractions. Les gestes reprochés

a Richard Therrien sont survenus a |’occasion de |la «Crise

d’ oct obr ex.

A cette époque, Richard Therrien, agé d’a peine 20
ans, était étudiant en prem ére année a la faculté de droit de
| " Université de Montréal. Sa soeur, &agée de 23 ans, était
col ocataire d un appartenent situé sur la rue Reine-Marie a
Montréal. Richard Therrien y habitait parce que ce | ogenent

etait situé a proximteée de |’ Université de Mntréal

Ni Richard Therrien ni sa soeur n’ étai ent nmenbres de
«| " Association illégale» (Front de libération du Québec,
F.L.Q) . La soeur de Richard Therrien était toutefois |’ame

de Jacques Rose.

Le 17 octobre 1970, Paul Rose, Jacques Rose et
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Francis Simard, auteurs de |’enlévenent du mnistre Pierre
Laporte, se présentérent a |eur appartenent et décl arerent

étre recherchés par | a police pour la violation d un reégl enent

entré en vigueur la veille et adopté en vertu de la Loi sur

pY

|l es nmesures de guerre. |lIs demandérent alors a étre hébergés

dans | eur | ogenent. La soeur de Richard Therrien y consentit.

Dans | es jours suivants, a |a demande des fugitifs,
Richard Therrien leur procura certains matériaux pour la
construction d une cache & |’intérieur du logenent. A la
demande expresse de Paul Rose, Richard Therrien distribua ou
ai da a di stribuer | e dernier conmuni qué ém s par cette cellule

du F.L. Q

Le 6 novenbre 1970, | a police perquisitionna dans |e
| ogenment et y arréta Richard Therrien, sa soeur ainsi que
Bernard Lortie. Toutefois, les policiers ne découvrirent pas
Paul Rose, Jacques Rose et Francis Simard, qui s’ étaient

di ssi nul és dans | eur cachette.

Ri chard Therrien deneura incarcéré jusqu’ au prononcé
de la peine. Bien quils n aient pas denoncé Paul Rose,
Jacques Rose et Francis Sinmard, Richard Therrien et sa soeur
col | aborerent par la suite avec la justice en ténoi gnant avec

sincérité lors d une enquéte du coroner et lors du proceées
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d’ autres accusés.

Tel que nentionné plus haut, Richard Therrien avait
avoué sa cul pabilité aux accusations portées contre |ui. Des
observations sur la peine furent soum ses au juge Antonio
Laner, alors juge a la Cour supérieure, qui entendit cette
affaire. Certains passages de |la sentence prononcée par |e
juge Laner néritent d étre cités intégral ement pour apprécier
correctenent la nature des infractions reprochées a Richard

Therrien et la nature de sa responsabilité pénale

Il est extrénmenent pénible pour un juge
de prononcer des sentences dans de tels
cas, et c’ est avec énor ménent
d’ i nqui étude que ce matin je pensais a
ces deux jeunes personnes qui a non sens,
ont été pour une bonne part victines
d’ événenments et victinmes de conduite par
des personnes qui auraient di se conduire
autrenent .

Pendant | a péri ode d’ oct obr e, | a
cul pabilité repose surtout chez ceux qu

n ayant pas |le courage d agir eux-nenes
d inciter des jeunes a poser a |l eur place
et a des fins qui servent leurs intéréts
des actes dangereux. A ceux-la, je
réserve la sévérité extréne que je refuse
d’ appl i quer dans | e présent cas, d autant
plus qu’ a |la date des offenses certaines
personnes qui se pensent des |eaders
publics ont péché par abstention et sont
coupabl e d’un silence. A ceux-la qui ne
sont pas accusés devant cette Cour, je
les ai déja jugés personnell enrent comme
individus, et je tiens conpte de ce
manque de civisnme de la part de ces
per sonnages, de ce manque d’'intervention
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de la part de ces supposés personnages a
dénoncer | a vi ol ence comme ét ant nmauvai se
et mauvai se tout le tenps sauf dans des
situations extrénes. A ceux-la je dis
gu ils sont responsables de ce que
Colette et Richard Therrien ont peut-étre
fait et j'en tiens conpte. Je tiens
conpte égal enent dans |le prononcé de |a
pr ésent e sentence évi denment du j eune age
de ces deux personnes. Je tiens conpte
égalenent et je souligne le fait que le
prononcé de cette sentence s’applique
dans les causes auxquelles I|es deux
personnes ont plaidé coupables et je
souligne entre autre qu' il ne s’ agit pas
ici d une accusation de conplicité apreés
le fait en vertu du Code Crimnel, nméme
si certains des faits invoqués a |’ appu

pourraient faire parti, mais parti
seul enent d’une preuve d’ accusation de
conplicité aprés le fait. Je tiens conpte
evi denment du manque d’ ant écédent s
judiciaires. Je tiens conpte égal enment
que tant Richard que Colette Therrien
étudiaient et qu étudier c’est souvent
étre exposé a une propagande qui énane
d’ endroits ou de chaire qui ne sont pas
offertes aux professeurs. Je le dis en
t ant que professeur noi - Méne  pour
véhi cul er aupres des étudi ants des idées
inflammatoires. A ceux- la qui |’ont
fait, je les trouve beaucoup plus
coupabl es que Colette et Richard Therrien
et je les ai jugés en tant qu’individus
et j'ajoute que je n ai pour eux que du
mépris, et personnellenent je leur en
veux pour |es accusés.

Je tiens égal enent conpte qu'il y a eu de
| a part de Richard et de Colette Therrien
une participation secondaire peut-étre

nmoi ns refl échie que d autres
participations. Je tiens égal enent conpte
qu’ il s’ agit de crimes non pas

politiques, mais passionnels, car poser
des actes et les conpiler comme au sens
de la loi pour des raisons par hypothése
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d’une part politiques, c’est |les poser
pour la ménme raison qu on |es pose
d autres parts pour des raisons d anour
ou de haine. Ce ne sont pas des
accusations politiques, ce sont des
crinmes passionnels. Il n a pas été posé
dans un but de lucre. La personne agit
par idéal, par anour, par découragenent.
Ces of fenses entre dans | a catégorie des
crinmes passionnels. Un crinme politique
c’est lorsque |’autorité en place décide
gu étre nenbre d un partie politique est
un crinme, conme cela s'est fait aux
Etats-Unis comme nmenbres du parti
conmmuni ste ¢’ était un crime et ca c’est
un crinme politique Donc |eur crinme est
uni quenment passionnel. Il n a pas été
posé dans un but de nechanceté nmis posé
dans un but politique donc crine
passionnel. Ce nest pas le crinme qui est
politique, c’ est le but qui est
politique : et lorsque I|le but est
politique, le crinme est passionnel.

Je tiens évidement conpte aussi de la
période d'incarcération préventive. Je
sais que | "attente d un abouti ssenent est
beaucoup plus angoissante que | attente
d une libération et je double et néne
plus cette période de cing nois
d incarcération préventivenent.

Je tiens note égal ement, pour en avoir
personnel l ement pris connai ssance de
| absence de parjures |orsque ces deux
j eunes personnes ont été appelés a
ténmoigner. Je te tiens conpte égal enent
de leur conduite tant avant c’ est-a-dire
en mlieu, que de leur conduite devant
les tribunaux. Cette conduite débouche
sur |’ exenplarité, et dans une sentence
exenplaire ou lorsqu on dit qu’ une
sentence est exenplaire, |’exenplarité
n"est pas une rue a sens unique. La
sentence doit étre exenplaire dans le
sens et en val eur des accusés comme elle
peut et elle doit |'étre en tant
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gu’ averti ssenent aux autres qu
entretiendrai ent pl us ou noi ns
sérieusenent |’idée de poser des gestes
gu’ ont posé |es accusés. Mais elle est a
double sens, d une part |eur conduite
devant |a Cour, d autres part |eur
conduite lors de la conmssion de

| > of fense par rapport au tiers.
Vu |’ aspect passionnel du crine.

Je ne crois pas a la réhabilitation dans
| es présents cas. Je crois que c’est un
processus qui se fera sans |’ aide des
travaill eurs sociaux. Je crois que c’ est
un processus qui, s’'il nest déja fait,
se fera avec la maturité et je ne peux
pas appl i quer | es facteurs de
réhabilitation. Conmpte tenu de ces
remar ques, conpte tenu des faits, qu’i

s’agit d' étudiants et que je ne veux
nul | enent atrophi er | eurs chances
d avenir a |’ avenir de parfaire leurs
études et d arriver dans la vie aussi
pénible qu elle soit plus |ongtenps que
pour un certain tenps et pour assez
| ongt enps pour |es enpécher a jamais de
conpl éter des ét udes qu'ils ont
entrepris, tenant conpte égal enent de |a
di scrétion d exécutif par |’ entrem se que
I a conm ssi on des i bérations
conditionnelles pourra dans les limtes
de sa juridiction, et conpte tenu de
| énorme discrétion dont elle jouit et
des facilités qu' elle a pour contréler la
conduite de ceux qu' el l e libere
condi tionnel |l enent, tenant conpte du fait
gqgue je dois quand nméne confier ou
pernmettre la libération conditionnelle si
elle décide dans |’exercice de sa
juridiction de contrdéler hors nurs, de
voi r purger hors nurs | a sentence, tenant
conpte que je dois quand nméne | eur donner
une période de tenps relativenent |ongue
de facon a ce que ce contrdle ne soit pas
chimérique |l a sentence de cette Cour est
une incarcération de un an dans chaque
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cas a conpter d aujourd’ hui.

A vous, Richard et Colette Therrien je

vous le dit avec toute la sincérité que

je puis avoir dans un présent cas, j’ai

sentencé des homes a vie et |’ ai

sentencé des honmes a vingt-cing ans de

pénitencier, mais aujourd hui ca été la

sentence | a plus pénible.

(texte non corrigé du sténographe)

Ri chard Therrien purgea sa peine. Aprés sa mse en

liberté, il term na ses etudes de droit et fut ultérieurenent

adm s au Barreau.

Entre 1971 et 1996, Richard Therrien, comme citoyen,
eut une conduite irréprochable. A partir de 1975, conme
avocat, il exerca sa profession avec conpétence et dignité. 11
a nerité le respect de ses coll égues et de |la magistrature

dans les régions ou il a pratiqué sa profession.

En 1987, Me Therrien obtint un pardon en application

de la Loi sur |le casier judiciaire, dont |’art. 5b)

di sposai t

L’ octroi d un pardon

[...]

b) a noins que | e pardon ne soit révoqué
par | a suite, annul e | a condamati on pour
laquelle il est accordé et, sans
restreindre |l a portée générale de ce qu

précede, élimne toute déchéance que
cette condamation entraine, pour Ila
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personne ainsi déclarée coupable, en

vertu de toute |l oi du Parl enent du Canada

ou d un réglenent établi sous son régine.

Apres plus de quinze ans au Barreau, M Therrien
s'inscrivit a quatre concours pour une nonination a un poste

de juge. Ses candidatures furent présentées et exam nées en

application de |’ article 88 L.t.j. et du Reglenent sur la

procédure de sélection des personnes aptes a étre nonmees

juges. L'article 9 de ce reglenent prévoit notament qu’ un
candidat a un poste de juge doit étre évalué quant a ses

qual it és personnelles, entre autres choses.

Lors des deux prem ers concours, Me Therrien révél a
au comté de sélection le fait des condamati ons de 1971, nmi s
les informa en néne tenps du pardon obtenu en 1987. Lors du
deuxi eme concours, il eut |’'inpression que le conté de
sélection était d avis que |l a condamati on de 1971 constituait
un enpéchenment dirimant a une recommandati on favorable de |a
part du conmté et que celui-ci n attachait pas d'inportance a
| " exi stence du pardon ou a la bonne conduite du candi dat
depuis 1970. Le ténvignage d un nenbre d un des conités de
sélection sur les réactions du juge qui présidait le comté
apres |’ entrevue avec Me Therrien confirne |’ exactitude de
cette perception. N ayant pas été nomré juge par suite de ces
deux prem ers concours, Me Therrien conprit que | es comtés de

sél ection n’ avai ent pas recommandé sa nom nation au ninistre.
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Me Therrien s’inscrivit plus tard a un troisiéne
concours. Il affirme qu a cette occasion |le comté de
sélection ne lui a pas posé |la question de savoir s’il avait
déj a «eu des dénel és avec la justice». Le président du comté
ainsi qu un autre de ses nenbres affirnment au contraire que
cette question fut posée au candidat qui répondit par |a
négative. Le troisiénme nenbre ne se rappell e pas cet aspect de
| "entrevue. En tout état de cause, le juge Therrien affirne
gue, si la question lui avait été posée, il aurait répondu par
| a négative puisqu a partir du troisiene concours, il avait
pris |la décision de taire | es condamati ons. Sans avoir fait
une étude exhaustive de | a question, il avait |e sentinent que

|"art. 5b) de la Loi sur le casier judiciaire lui pernettait

de ne pas parler de ses condamations qui, suivant son
interprétation des dispositions de la loi, avaient été
annul ées. Mais il n était pas tout a fait a |'aise a cet
égard.

Le juge Therrien fait ainsi état de ses recherches

sur | a portée du pardon et des conclusions qu' il en atirées

Alors j'ai «rapaill é» rapi denent ce que
j’al vu, je ne rappelle d avoir lu un
article de non avocat justenent qui est
dans la Revue du Barreau de 73, qu

s'intitulait «L’inévitable casi er
judiciaire» et je ne pernets de vous dire
gque ce n'est pas une |iste exhaustive
pour dire : noi je me suis assis et j’ai
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fait une étude exhaustive du pardon pour
savoir conment est-ce qu on pourrait dire
non a une question, c’est pas de méne que
j’al vu c¢a noi.

J'ai pris |le texte du pardon que j’ai et
j'ai lu ce texte-la, et le texte dit
annul e | es condamations, élimne toute
déchéance et |’ esprit de la loi fédérale
du pardon, c’ est d enlever, d éviter |a
discrimnation quant a |[|’enploi. La
di scrim nati on basée sur |es antécédents
judiciaires.

Alors je suis convaincu que c’ était...

c’était, autant que c’est aujourd hui,
quel que chose de nébul eux. Je e rappelle

d avoir vu... Alors pour continuer dans
|"affaire..

Mais mal gré ca, je vous dirai a noi ns
gu on... et c’ est vous qui allez décider

ca, vous étiez avocat, vous vouliez
postul er comm juge, vous auriez dd tout
vérifier, mais non, |’ ai pas tout
verifié, j'al fait caet je ne suis assis
et je me suis dit : quel est |’esprit de
cette loi-la, quel est |’objet de cette
loi-1a.

Et quand on vit avec un casier
judiciaire, c est pas conmme quand on vit
sans casier judiciaire, c’est pas une
guestion de faire pleurer persorne puis
c’est pas une question de dire «c’est
épouvant abl e», on a ¢a, on le voit quand
on rencontre |les persornmes, quand on en
di scut e.

Alors je me suis dit : il est clair que
| es antécédents, néne avec un pardon,
anenent la discrimnation, il n'y a pas

noyen de savoir si on en a en plus.
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Alors noi, je pense que je suis |égitime
de répondre non a cette question-la si ca
annul e ma condamation et si |’ esprit de
la loi est a cet effet-la. Je ne suis
peut-étre tronpé, c’'est vous qui en
déciderez, mais c’'est de méne que j’'a

anal ysé ca.

[...]

Q Avi ez-vous un dout e quel conque quant
a la valeur des réponses que vous
avez fournies lors de la dernieére,
du dernier concours de sél ection ou
bien c’ était clair dans votre esprit
gque vous pouviez dire non, ou vous
aviez un doute a cette étape-la ?

R Moi c’ était clair dans nobn esprit
gque j e pouvai s dire non. Mintenant,
je serais mal honnéte de dire que ce
n est pas une question nébul euse,
gue ce n’est pas une question qui
préte a interprétation, on le voit
bien ici et on va le voir encore
pl us | ors des pl ai doiries,
] ' 1 magi ne.

Mais je ne voulais pas ne polluer
| "esprit avec tout ce que |j ai lu
depuis, parce qu'il y a des textes qu

vont dire que oui, quelqu un peut dire
non. D autres textes qui vont dire
non. Des textes qui vont parler de la
version anglaise versus |a version
francai se «vacates»... al ors, je
n’ él abore pas | a-dessus.

A |’ époque, mpi, je n'avais pas un
doute sur la possibilité de répondre
non a la question. J avais conme une
i nqui étude. Mais comme j’ avai s Vécu ce
gque j'avais vécu dans les comtés et
gue, a non avis, on était injuste de
procéder de cette facon-la, on a la
chance auj our d’ hui et on ne | aurait
pas eue si on avait, si j'avais pris
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une poursuite en di scrim nation
potentielle ant éri eur enent, on
naurait pas eu la chance de voir que
j'ai été déclaré apte a étre nonmeé
j uge.

Et | &, | exercice s’ est fait
exactement sur nes capacités, a non
avis. Evidemment, on ne peut pas
prendre des choses A POSTERI ORI puis
de les replacer, nmamis vous conprenez
ce que je veux dire.

Alors j'avais... de dire que j’étais
tout a fait a |'aise de dire a la
guestion : «Avez-vous des antécédents
judiciaires ou des dénmélés avec la
justice?». de dire non, je serais
mal honnéte de dire que j'étais tout a
fait a |’ aise.
Me Therrien croyait égalenment que |’inpact des
condamations de 1971 était une question qui concernait
seulenent |le mnistre et le Conseil des mnistres : cette

guestion n’ aurait pas rel evé du mandat du conité de sél ecti on,

selon son interprétation des pouvoirs de cel ui-ci

Le comté de sélection ne retint pas |a candi dature
de Me Therrien a la suite du troisiéme concours. Malgré cet
echec, Me Therrien s’inscrivit plus tard a un quatriene
concours. A cette occasion, le comté de sélection lui posala
guestion de savoir s’'il avait «eu des dénelés avec |a
justice», ce a quoi il répondit par |a négative. Le conité de
sélectionremt par |a suite une recommandati on favorable a Me

Therrien et ce dernier fut normé juge a |la Cour du Québec.
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En tai sant | es condammati ons au quatri énme conité de
sélection, Me Therrien esconptait que, si le comteée faisait
une recomandati on favorabl e quant a son aptitude générale a
occuper la charge de juge, il aurait |’ occasion de parler au
mnistre. 1l tenterait alors de convaincre celui-ci qui,

assurénment, aurait nené sa propre enquéte sur «ses dénel és

avec la justice», qu il pourrait honorablenment exercer |a
charge de juge malgré les actes qu' il avait posés vingt-six
ans plus tét au nonment ou il n’avait que vingt ans et qui

suivant |le jugenent du juge Lamer, n’avaient pas la gravite

gu’ on pouvait leur préter au prem er abord.

Me Therrien eut raison de croire que le mnistre
vérifierait «ses dénelés avec |la justice» puisque celui-ci
dermanda aux autorités policiéres provincial es del e renseigner
a ce sujet, confornménent a | a procédure habituelle. Mis, par
suite d une erreur admnistrative, mnmalgré notament |a
consul tati on d’ une banque de données du gouver nenment du Québec
sur les acteurs de la «Crise d octobre», |e service de police
responsable informa |l e mnistre que | e candi dat Therrien avait

un passé sans tache.

Au Québec, |le systene de nom nation des juges
provi nci aux est ainsi concu que | e candidat ignore, ala suite

d un concours, si sa candidature fait |’objet d une
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recommandation favorable par |e conmté de sélection. M
Therrien ne savait donc pas s’il devait prendre | ui-néne
["initiative de conmmuni quer avec le mnistre. De plus, il ne
se sentait pas a |’ aise de prendre cette initiative. 1l
espérait, plus ou noins confusénment, qu’'il aurait d une facon
ou d une autre | " occasion, si sa candidature était retenue par
le conmté de sélection, de tenter de convaincre le mnistre
gu’ une erreur de jeunesse dans | es circonstances décrites par
| e juge Lanmer ne devait pas enpécher une personne, pourvue par
ailleurs de toutes les qualités pour étre juge, de se voir

confier un poste de magi strat.

Mai s cette occasi on ne se présenta pas avant que Me
Therrien ne recGt du ministre une conmuni cation teél éphoni que
qui | avisait que le jour néne | e Conseil des mnistres avait
retenu sa candidature. A la fois étonné et ravi de cette
nouvel l e, et ne sachant pas si ses condammations antérieures
avai ent été prises en conpte par |le Conseil des mnistres, le
juge Therrien accepta la nomnation sans ©parler des

condamat i ons.

Le juge Therrien reconnait qu il était un peu nal a
| "aise lors de sa conversation avec le mnistre. Il s’ exprine
ainsi au sujet de cette conversation devant |le Comtée

d’ enquéte du Conseil de |la magistrature
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Q Voul ez-vous nous dire le plus
fidéel enent possible qu est-ce qu
ressort de cette conversation avec
nmonsieur le mnistre ?

R Je ne souviens que je suis étonné,
je suis surpris, ca doit paraitre
dans ma voix ou dans ma facon
d’ aborder le mnistre puisqu il ne
dit : «Bon, vous senbl ez surpris» et
il S’ enpresse de cal mer nmes
i nqui études d’ une certaine facon en
me disant : «Bien il y a des gens
qui se sont prononcés sur votre cas,
maitre Therrien, et effectivenent
gqui ont jugé que vous aviez |les
capacités pour étre juge et ils
mont transm s votre candi dature et
j e vous infornme que | e gouvernenent
cet apres-mdi, au conseil des
mni stres, vous a nonme j uge. »

Alors je |’ai remercié et ca éteée
tres court comre appel, c’est ca.
Quel ques senmi nes plus tard, la juge en chef de la
Cour du Québec apprit que le juge Therrien avait eu des
«dénel és avec | a justice» en 1970. Ell e comuni qua al ors avec

le mnistre pour porter cette situation a sa connai ssance.

Le ministre demanda au Conseil de |la magistrature
d étudier le cas. Apres enquéte, le Conseil recomanda au
mnistre de présenter a la Cour la requéte dont elle est

sai si e.

A |’ audience, il fut convenu que les éléments de
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preuve apportés devant | e Conseil de |a magi strature seraient
déposés devant |a Cour, sous réserve du droit du mnistre et
du juge Therrien d apporter des élénents de preuve
suppl énment ai res. De fait, aucun  él énent de preuve

suppl émentaire ne fut présenté.

La Cour doit d abord exam ner |es noyens de droit
prélimnaires proposés par |le juge Therrien. Si ces noyens
sont nmal fondés, il lui faudra ensuite formuler sa

recommandation au mnistre, suivant | article 95 L.t.].

MOYENS PRELI M NAI RES

Au premer chef, |e juge Therrien conteste |a
validité constitutionnelle de |"article 95 L.t.j. qui peut
eventuel l enent nener a la destitution d un juge nome par |e
gouver nenent du Québec. Ce nobyen renet en cause la conformté
du systeme de discipline et de destitution des juges
provinciaux du Québec aux nornes constitutionnelles

canadi ennes.

On le sait, les juges nonrés par | e gouvernenent du
Canada, sous |’autorité de |[|’article 96 de la Lo

constitutionnelle de 1867, ne euvent étre destitués, suivant

|"article 99 de la nénme loi, que «par |e gouverneur général
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sur une adresse du Sénat et de |la Chanbre des Conmunes». Le
juge Therrien plaide qu a défaut d une procédure simlaire,
| es juges nommeés par |e gouvernenment du Québec ne joui ssent
pas de |’indépendance nécessaire a |’ exercice de |leur
fonction. L absence de toute intervention de la |égislature
dans la procédure de destitution conpronettrait cette

i ndépendance.

La Cour supréne s’ est clairement prononcée sur cette
guestion et arejeté cet argunent dans | affaire Valente c. La
Reine, [1985] 2 R C. S. 673, laquelle portait précisénent sur
| " i ndépendance dont doi vent bénéficier | es juges de nom nation

provinciale. Le juge Le Dain, au nom de |la Cour, s’ exprine

ai nsi:

C. De mene, il est peut-étre
souhai table, come |le prévoit naintenant
le par. 56 (1), qu un juge ne puisse étre
révogué que sur adresse du corps
| égislatif mais, ici encore, je ne pense

pas qu’'il soit raisonnable d exiger cela
comme étant essentiel a |’inanovibilité
pour les fins de |’ al. 11d) de la Charte.
(p. 697)

Le juge Therrien prétend que |la Cour supréne se
serait inplicitenment écartée de cette opinion dans | a récente

affaire du Renvoi relatif a la nonination des juges de | a Cour

provinciale de |’Tle-du-Prince-Edouard, [1997] 3 RC.S. 3. A
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nouveau, |a Cour supréne se penchait sur |le statut des juges
de nom nati on provinci ale, plus particulierenent dans | e cadre
d’ un exanen de | eur node de rénunération. Il est inpossible de
retenir la proposition mse de |’ avant par |le juge Therrien.
Au contraire, le juge en chef Laner, au nomde |la najorité, a
expressénent renvoyé, avec approbation, aux principes déja

énoncés dans |'arrét Valente :

Dans une certaine nesure, cette question
a éteée tranchée dans |’ arrét Valente, ou
notre Cour a statué que |’al. 11d)
n accorde pas aux juges des cours
provinciales un certain nonbre des
protections garanties par | a Constitution
aux juges des cours supérieures. Par
exenple, alors que ces derniers ne
peuvent étre révoqués que par suite d une
résol ution des deux chanbr es du
Parl ement, notre Cour a expressénent
écarté la nécessité que les juges des
cours provinciales soient révoqués par
| es assenbl ées | égi sl ati ves provinci al es.
(p. 101)

Dailleurs, on peut ajouter que la province
d Ontario deneure | a seul e dans |l aquelle | a révocation rel eve

de | " assenbl ée | égislative (Martin L. FRI EDLAND, Une place a

part : |’indépendance et |a responsabilité de |a magi strature

au Canada, Otawa : Conseil Canadien de | a Magi strature, 1995,

p. 120).

La Loi sur les tribunaux judiciaires nmet en place un
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mécani sne qui conporte un double filtre @, Celui-ci évite
gu’ un juge puisse étre destitué par | e gouvernenent du Québec
sans un exanen de sa conduite par ses pairs et sans que soit
faite une recommandation positive de destitution. 1l est
égal enent intéressant de noter que |e professeur Friedland,
apreés une enquéte approfondie a ce sujet, estinme souhaitable
«d’ exi ger qu’ une décision définitive concernant |a révocation
rel éve soit de | " assenbl ée | égi sl ative, conme en Ontario, soit
peut-étre de la Cour d appel, comme au Québec» (supra, p.

146) .

La contestation constitutionnelle du juge Therrien
ne peut donc étre retenue. Celui-ci soul eve toutefois d autres
nmoyens juridi ques qui touchent, cette fois, alarégularité de
| a procédure entanmée a son endroit et a la validité de la

sai sine de | a Cour®,

Dentrée de |jeu, devant le Conseil de la
magi strature et subséquemment devant |le Conmité d enquéte, le
juge Therrien a nié | a conpétence de ceux-ci pour procéder a
| examen d’ actes posés avant sa nomination. A |’appui de sa

prétention, il renvoie a une lettre du mnistre, adressée au

(2) Commeil fut mentionné plus haut, lejuge Beauregard est pour sapart d’ avisqu’ une
recommandation du Conseil de la magistrature n'est pas une condition
préalable al’ applicationdel’article 95 L.t.].

(3) Idem.
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Bat onni er du Québec de facon concomtante a cell e adressée
au secrétaire du Conseil de la magi strature qui suggere gque
«ces omssions doivent faire |’ objet d une exanmen sur sa
conduite par les autorités conpétentes du Barreau». Selon
cette prétention, |’ acte reproché reléverait plutdét de |a

di sci pli ne professionnell e des avocats.

Le Comité d enquéte s’est |onguenent penché sur
cette question. Aprés un exanen de | a situation au Royaune- Uni

( Shi mon SHETREET, Judges on Trial. A study of appointnent and

accountability of the english judiciary, Ansterdam North-

Hol | and Publ i shing, 1976, pp. 155-156), aux Etats-Unis, Doe c.

State Comin on Judicial Conduct, 520 N.Y.S. 2d 513 (1987) ;

In re Mes, 205 MW 2d. 428 (1973) ; In re Kapcia, 206 M W

2d. 436 (1973) ; Matter of Waterman, 448 MW 2d. 36 (1989) ;

Matter of Loyd, 384 MW 2d 9 (1986) ; In re Ryman, 232 MW

2d. 178 (1975) ; In re Sarisohn, 275 N Y.S. 2d. 355 (1966) et

au Canada, Maurice c. Priel, [1988] 1 WWR 491, 512 ss.

Corporation professionnelle des avocats c¢. Sansfacon, [1992]

D.D.C.P. 13, confirmée a [1992] D.D.C.P. 206 (T.P.) ; Martin
L. FRIEDLAND, supra p. 19 aux pp. 90-91, il a conclu a
| "unanimté a ce sujet a sa conpétence pour proceder a
| "exanen des faits antérieurs a la nomnation du juge

Therri en.
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Il ne parait pas utile de reprendre cette étude
puisqu’ il est évident que |la prétention du juge Therrien doit
étre rejetée. Le processus de sél ection des personnes aptes a
étre nomrées juges est si intrinsequenent |lié a cette fonction
gu il ne peut en étre dissocié. On ne peut concevoir qgu’ un
candidat non qualifié réussirait a tronper un conté de
sél ection, pour occuper par la suite la fonction de juge

jusqu’ a sa retraite.

On peut signaler, par analogie, que néne dans le
domai ne traditionnel du droit dutravail, on estine maintenant
gu il entre dans | e chanp de conpétence de | " arbitre, nonmme en
vertu de la convention collective, de se pencher sur |es
décl arati ons fausses d un candi dat | ors de |’ enbauche (Mari bro

nc. c¢. Union des enmpl oyés et enpl oyées de service, section

locale 298 (F.T.Q), [1992] RJ.Q 572 (C. A) ; Syndicat des

postiers de Canada c. Soci été canadi enne des postes, [1996]

RDJ. 302 (CA)).

Le premer grief fornmulé par |le juge Therrien au

sujet du nmécanisme de discipline prévu a la Loi sur les

tribunaux judiciaires porte sur |’ obligation par | e Conseil de

la magi strature d entériner |le rapport du Comté d enquéte

conforménent a |’ article 279 de la |oi

Si le rapport d enquéte établit que |a
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plainte est fondée, |e conseil, suivant
| es reconmandat i ons du rapport d’ enquét e,

a) réprimande |l e juge ; ou
b) recommande au mnistre de la
Justice et procureur général de présenter

une requéte a I a Cour d’ appe
conforménent a |’article 95.

Sil fait |la recomandation prévue par
| e paragraphe b, le conseil suspend le
j uge pour une période de trente jours.
Selon | " avocat du juge Therrien, cette «conpétence
|iée» contreviendrait aux régles de justice fondanentale. Il
ajoute qu’ ayant convaincu un nenbre du Conité d enquéte de
rejeter la plainte, il aurait peut-&tre pu convaincre la
maj orité des nenbres du Conseil de | a magi strature de faire de

ménme si ces derniers avaient eu la possibilité d écarter |es

conclusions du Conmité d enquéte.

Il va de soi que |l e juge Therrien renvoie alors ala
procédure suivie devant | e Conseil canadi en de | a magi strature
selon |l aquel l e cel ui-ci peut accepter ourejeter | e rapport du

Comité (Loi sur les juges, L.R C (1985), c. J-1, art. 63, 64,

65). A |’ audience, |’'avocat du Conseil de |la magistrature a
souligné que la procédure mse en place devant |e Consei

canadi en n’ of fre pas nécessai renent des garanti es supérieures
au juge qui fait |’ objet d une enquéte disciplinaire puisque,

si |l e Conseil peut écarter une recommuandation de bl ane faite
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par e Comité, il pourrait tout aussi bien prononcer un bl ane

gui n"aurait pas été proposé par le Comté.

En tout état de cause, pour rejeter | e noyen i nvoqué
par le juge Therrien, il suffit de rappeler que la Cour

supréne dans |’'affaire Ruffo c. Conseil de la mmgistrature,

[1995] 4 R C.S. 267 a étudi é ce processus et a conclu qu’il
assurait au juge la protection exigée par les reéegles de
justice fondanentale. Plus particulieéerenent, sur le réle du
Conseil et du Comté, |le juge Gonthier, au nomde la najorité,

s’ expri ne ainsi

Aux termes de |’ article 279 LTJ, si
le rapport établit que la plainte est
fondée, |le Conseil se doit de nettre en
oeuvre |es recommandations du Conmité ;
celles-ci sont de deux ordres : Ila
répri mande du juge visé par |la plainte ou
encore une recommandati on au mnistre de
la Justice et au procureur général que
soi ent engagées des procédures de
destitution a son égard, par | a
présentation d une requéte a l|a Cour
d’ appel , confornménent aux di spositions de
["art. 95 LTJ. Il est effectivenent
i nportant de souligner, a ce stade, qu’en
vertu de ce dernier article, cest le
gouvernenment qui est titulaire de Ila
déci si on finale en mati ere de
destitution, apres que la Cour d appel
lui ait présenté son rapport d’ enquéte,
et que ni le Comté ou le Conseil, ni le
juge en chef de la Cour du Québec ne
peuvent exercer d autorité a cet égard.

... ]
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Le Comité a donc pour mission de veiller
au respect de |la déontologie judiciaire

pour assurer |’'intégrité du pouvoir
judiciaire. La fonction qu' il exerce est
réparatrice, et ce a |’ endroit de la

magi strature, non pas du juge Vvisé par
une sanction. Sous cet éclairage, au
chapitre des recommandati ons que peut
faire l e Comté rel ati vement aux
sanctions a suivre, |’unique faculté de
répri mander, de ménme que |’ absence de
tout pouvoir définitif en matiére de
destitution, prennent tout |eur sens et
refl étent clairenent, en fait, | es
objectifs sous-jacents a |’ établissenent
du Comté : ne pas punir un él énent qui
se démarque par une conduite jugée non
conf or e mai s veill er, pl ut 6t a
["intégrité de |’ ensenble. (p. 308)

Il est vrai que |la Cour supréme examnait alors la
«crainte raisonnable de partialité institutionnelle» conpte
tenu du réle joué par le juge en chef. Toutefois, le juge
Gont hier constate sans fornuler Ia noindre critique quele
Conseil est tenu d entériner |le rapport du Conité. Le juge
Therrien ne dénontre donc pas de violation des reégles de
justice fondanental e dans | e processus m's en place par |a Loi

sur les tribunaux judiciaires.

Le second grief du juge Therrien a trait a la
constitution du Conseil et du Comité : selon |ui,.ceux-ci
devrai ent étre constitués uni quement de juges. A |’ audience,
| "avocat du juge Therrien nous a renvoyés a ce sujet aux

propos du juge MDonald siégeant en prem ere instance dans
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| "affaire R c. Canpbell (S.C.) et al. (1994), 160 AR 81.

Dans |l e Renvoi relatif & la rénunération des juges

de la Cour provinciale de |'1le-du-Prince-Edouard, |e juge en

chef Lamer résune ainsi |es propos du juge MDonald :

Le juge MDonald a statué que deux
groupes distincts de dispositions de |a
Provincial Court Judges Act violaient
|"al. 11d) de la Charte, parce qu elles
ne gar anti ssai ent pas suf f i sanment
| "inanovibilité. Le prem er gr oupe
concerne la conmposition du Judicia
Counci |, organisme chargé d étudier |es
pl aintes portées contre les juges de |la
Cour provinciale de |’'AlDberta. Les
alinéas 10 (1) d) et e) pernettent a des
per sonnes n’ appart enant pas a la
magi strature de faire partie de cet
organi snme. Le juge McDonald a conclu que
| a présence de ces personnes contrevenait
a |l'al. 11d), car il a été jugé, dans
Val ente, que |’inanovibilité conmmndait
gue les juges ne puissent étre reévoqués
gu a la suite d une «enquéte judiciaire».
O, estine le juge MDonald, une telle
enquéte ne peut étre tenue que par des
juges seulenent. En conséquence, il a
conclu a I’inconstitutionnalité de |’ al.
11(1)c) et du par. 11(2) de la Loi, qui
habilitent | e Council a faire enquéte sur
| es pl ai nt es, a formul er des
reconmmandati ons au mnistre de | a Justice
et procureur général et a déférer des
pl aintes au juge en chef de |la cour ou a
un comté du Judicial Council pour
enquéte et rapport. (p. 56)

Il inporte de souligner que nulle part, dans son

opinion, le juge en chef Laner ne prend-il a son conpte cette
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prétention. Celle-ci n exprinme nullenent |’ avis de |a Cour

supr énme du Canada.

Le professeur Martin L. Friedland (supra, pp. 118 a
158), qui a conpl été une étude approfondi e de nécani snmes de
di scipline des juges de nom nation fédérale et provinciale
ainsi que de ceux du Royaume-Uni et de.plusieurs Etats
aneri cai ns, constate que dans chacun des cas, | e Conseil de | a
magi strature, le Conmité d enquéte ou |’ organi sne équival ent
est constitué des personnes autres que des juges (Voir au néne
effet Shimon SHETREET et Jules DESCHENES, Judici al

| ndependence: The Contenporary Debate, Bost on, Marti nus

Ni j hoff Publishers, 1985, p. 655 ; Peter H RUSSELL, The

Judiciary in Canada: The Third Branch of Governnent, Toronto,

MG awH || Ryerson Limted, 1987, p. 185 ; Robert STEVENS, A

Report by Justice, The Judiciary in England and WAl es, London

Justice, 1992, p. 24) . Le juge Therrien n’ apporte aucun
argunent val abl e pernmettant de prétendre que |a constitution
du Conseil de la magistrature et du Comité d enquéte ne

respecte pas les régles de justice fondanental e.

| nvoquant |’ arrét 2747-3174 Québec Inc. c. Québec

(Régie des permis d alcool), [1996] 3 RC S. 919, le juge

Therrien laisse entendre que |’ avocat du Conseil de Ila

magi strature se serait trouvé en conflit dintéréts en
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représentant égalenment |le nmnistre de la Justice. Cette
prétention n'est pas fondée dans l|les faits : un avocat
représentait le ministre, mais un autre avocat, dont Iles
services avaient ¢été retenus par le Conseil de Ila
magi strature, avait été ms a |. disposition du Conité
d’ enquéte pour lui fournir des conseils juridiques, |le cas
échéant. Le juge Therrien ne dénontre null enent que |’ avocat
dont les services avaient été retenus par |le Conseil de |a

magi strature s’ est placé en conflit d intéréts.

Enfin, le juge Therrien reproche au comté d’ avoir
joint | es deux phases de |’ enquéte. Il convient de préciser a
ce propos, que |l e Comité d enquéte avait clairenent énoncé | es
regles du jeu a | avocat du juge Therrien dans une lettre du

30 nmai 1997

Le Comté d enquéte, qui pour sui t
présentement son délibéré, note Iles
propos tenus par les procureurs, lors de
la séance des plaidoiries du 26 nmars
1997, alors qu'ils soul evaient | a
possibilité d une audition sur sanction,
advenant que le rapport du Comté
établisse que la plainte est fondée.

Depuis cette séance, le Comté a été
informé que le plaignant, e mnistre de
la Justice du Québec, s’en renettrait a
la discrétion du Conmté en ce qui
concerne la sanction a reconmander,
advenant que |le rapport établisse que |a
plainte est fondée (lettre ci-jointe).

Par ailleurs, M Jean-C aude Hébert, au
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nom du juge Richard Therrien, a informé
le comté qu il désirait connaitre les
notifs de la décision avant de procéder
aux représentations sur sanction ayant
trait a la recommandation a fornuler,
advenant que le rapport du Comté
établisse que |la plainte est fondée.

Cette demande inpliquerait que e Comté
comuni que prélim nairenment une partie de
son rapport d’ enquéte, dans le cas ou i
en viendrait a conclure que la plainte
est fondée, en reportant la suite de |la
rédacti on de ce rapport qui doit contenir
| a reconmandati on appropri ée.

Comme | es recommandati ons du Conité font
partie intégrante du rapport qu'il doit
adresser au Conseil de |l a magi strature du
Québec (article 277 L.T.J.), et que, le
rapport d’ enquéte constitue un tout qu’i
nest pas possible, ni approprié, de
scinder afin d en faire connaitre un
aspect prélimnairement ..... offre
i médi atenent a chaque partie de Ilu
faire connaitre ses représentati ons quant
a la sanction, par écrit ou verbal enent,
selon des nodalités a convenir, afin que
| e rapport conplet du Comité y conpris
les recommandations |le cas échéant,
pui sse étre transms au Conseil de la
magi strature du Québec dans |les neilleurs
délais, confornménent a la loi.

Bien qu'il ne se soit pas encore prononcé
sur la plainte portée, le Conmté estine
gue chaque partie est actuellenment en
mesure de lui faire cormaitre toutes les
représentations pertinentes relatives a
| a sanction a reconmander, advenant que
le rapport du Comté établisse que la
pl ai nte est fondée.

Nous ne pouvons voir en quoi cette facon de procéder

constitue un déni de justice. Ainsi, ce noyen d irrecevabiliteée
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est mal fondé, comme les autres qu’ avait soulevés |e juge

Therri en.

QUESTI ONS DE DRO T RELATI VES AU FOND DU RAPPORT

Deux autres questions juridiques doi vent mai nt enant
étre exam nées en rai son de | eur inpact sur |’ évaluation de | a
conduite du juge Therrien. Il s’ agit de |’ effet du pardon et

de la portée de |'article 18.2 de la Charte des droits et

libertés de la personne du Québec. En effet, on a vu

pr écédenment que |le juge Therrien avait obtenu un pardon en

vertu de la Loi_sur le casier judiciaire. Ce fait et certains

él énents de son ténvignage devant |le Comté d enquéte du
Conseil de la magistrature sur les notifs de sa décision de
ni er une condammation antérieure rendent nécessaire |’ exanen
de |'effet de ce pardon et du probl éne connexe de |’ article

18.2 de la Charte des droits et libertés de |a personne du

Québec, qui interdit une forme de discrinmnation basée sur
un.casier judiciaire. Bien que, devant la Cour, |’ avocat du
juge Therrien n’ait pas transfornmg ces questions en un
véritabl e noyen de défense, il parait préférable d en discuter
pour conpléter le cadre juridique de |a recomuandation

transm se au mnistre de la Justice par ce rapport.

L' EFFET DU PARDON
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Les difficultés rencontrées dans |’ analyse de
| "effet du pardon résultent des probl enmes de conception et de

rédaction de |l a |l égislation sur ce sujet. Avant |’ adoption des

di spositions que |’ on retrouve maintenant a la Loi sur le

casier judiciaire, le droit pénal canadien reconnaissait |le

pardon par |’'exercice de la clénence royale. Aujourd hui
encore, |e paragraphe 748(1) C.cr. prévoit que |a Reine peut
accorder la clénmence royale a une personne condanmée a
| " enprisonnement en vertu d une loi fédérale. D autre part,
| es paragraphes 748(2) et (3) Ccr. pernettent au gouverneur en
conseil d accorder un pardon absolu ou conditionnel a une
per sonne décl arée coupable d’ une infraction. Le paragraphe
748(3) C.cr. attache un effet conplet au pardon absol u.
L'infraction est en somme effacée et réputée n avoir jamais
été conmi se

748(3) Lorsque |e gouverneur en consei

accorde un pardon absolu a une personne,

celle-ci est par la suite réputée n’ avoir

jamais conmis |’'infraction a |’égard de

| aquel l e | e pardon est accordé.

L'article 749 C.cr. ajoute par ailleurs qu aucune de
ces dispositions |égislatives ne restreint la prérogative

royal e de cl énence. Celle-ci conserve toute sa force.

A coté de la clénence royale, existe maintenant

celle de |"admnistration. En effet, la Loi sur le casier
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judiciaire a ajouté une procédure de pardon ou de cl énence de

type admnistratif (H DUMONT, Pénologie : Le droit canadien

rel ati f aux pei nes et aux sentences, Montréal, Les Ed. Thémi s,

1993, p. 545).

L’ ensenbl e de ces regl es, découl ant de |’ exerci ce de

la prérogative royale, du Code crimnel ou de la Loi sur le

casier judiciaire, crée ainsi trois types différents de

pardon : pardon ordinaire, pardon conditionnel et pardon
absolu (voir M BERGERON, «La déchéance post-pénale : une
étude sur | es conséquences | égal es de | a condamation et sur
les nmoyens d en atténuer les effets sur le statut de la
per sonne», (1982) 42 R __du B. 725, p. 755). Come
caract éristique principale, | e pardon ordinaire ou dérivant de
la loi qui a été accordé a Me Therrien ne renmettrait pas en
guestion la culpabilité du bénéficiaire. Il entrainerait
plutdt la remse totale ou partielle d une condamati on et,

surtout, de ses effets juridiques.

Adopt ée en 1970, la Loi sur le casier judiciaire

constituait la prem ére | égislation canadi enne qui prohibait
la discrimnation fondée sur I|le notif des antécédents
judiciaires (voir T.J. SINGETON, «La discrinmnation fondée
sur le notif des antécédents judiciaires et les instrunents

anti-discrimnatoires canadiens», (1993) 72 R__du B. Can.
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456). Cette loi visait a eéviter que les contrevenants
denmeurent irrénedi abl ement stigmatisés par | eur condamati on
pénale (voir H DUMONT, «Le casier judiciaire : crimnel un

jour, crimnel toujours ?», dans A POUPART, Le respect de la

vie privée dans |’ entreprise : de |'affirmation a |’ exercice

d un droit, Les journées Maxi m|ien-Caron, 1995, Montréal, Les

Ed. Thémis, 1996, pp. 105 a 140, a la p. 109).

Préoccupé par |es conséguences des condammations
pénal es et les difficultés auxquelles elles pouvai ent exposer
e condammé le meux réhabilité durant toute sa vie, le
| égi sl ateur fédéral devait cependant choisir entre deux
solutions. L une, qui aurait été analogue au pardon par
| "exercice de la prérogative de clénence royale, aurait
présunme que | a condamation était effacée. Une autre sol ution,
plus admnistrative, aurait entrainé la suppression de la
preuve de | a condamati on et, ajouterions-nous, |a disparition
des conséquences qui en découlent (voir P. NAD N DAVI S,
«Canada’s Crim nal Records Act : notes on how not to expunge

crimnal convictions», (1981) 45 Sask. Law Review 221, p.

223).

La loi de 1970 fut basée sur un certain nonbre de

princi pes énoncés par un comté parlenmentaire :

(1) Ex-of fenders would be given,
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«par dons» simlar to t hose

avai |l abl e under S. 655 of
Crim nal Code;

(1) Hol ders of «pardons» would be
deened not to have been
convi ct ed;

(iiti) Aneligibility date of five years
after sentence, during which the

of f ender woul d have to
denonstrate a crinme-free |ife;

(iv) | nvestigation to be carried out
by the National Parol e Board;

(v) Records should not be destroyed
but «kept apart »;

(vi) Par doned per sans shoul d be
pr ot ected from enpl oynment

discrimnation by prohibitive
| egi sl ation;

(vii) The initiative for pardoning
woul d have to conme from the ex-
of f ender ;

(viii) The ex-offender would be given a
certificate of pardon to show the
enpl oyers who found out by other
means about his conviction.

La fornul ati on de ces recommandati ons conportait des
contradictions internes. D une part, les bénéficiaires de |a
cl émence administrative seraient réputés ne pas avoir été
condammés. D autre part, | es dossiers ne seraient pas détruits

mai s conservés distinctenent et |e coupable obtiendrait un

certificat attestant du pardon.

Les dispositions de la Loi sur |le casier judiciaire

ont adopté la solution du pardon congu conme instrunent
adm nistratif destiné a suppriner les effets civils de la

condamation et a prévenir la discrimnation. Toutefois, elles
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n"ont pas retenu |le concept d abolition rétrospective de |la
condammati on. Au nonment de |’ adoption de la loi, |la version

francaise de |'article 5 se lisait

5. L’ octroi d’ un pardon

a) est |la preuve du fait que Ila
Commi ssi on, apreés avoir effectué une
enquéte suffisante, est convaincue
gue le requérant a eu une bonne
conduite et que |la condamation a
| égard de laquelle |le pardon est
accordé ne devrait plus nuire a sa
réputation ; et

b) a nmins que le pardon ne soit
révoqué par la suite, annule Ila
condammati on pour laquelle il est
accordé et, sans restreindre la
portée générale de ce qui précede,
élimne toute déchéance que cette
condammati on entraine, pour | a
per sonne ai nsi décl ar ée coupabl e, en
vertu de toute loi du Parlenent du
Canada ou d’ un regl enent établi sous
son régi ne.

En 1988, |’entrée en vigueur des Lois révisées du

Canada a entrainé certaines nodifications au texte francai s de

la Loi sur le casier judiciaire, pour préciser les effets du

pardon ai nsi que de sa révocation

5. La réhabilitation a les effets
sui vants

a) d une part, elle sert de preuve
des faits suivants

(i) dans l e cas d’ une
réhabilitation octroyée pour
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b) d autre part, sauf cas de
révocation ultérieure ou de
nullite, elle ef face | es
conséquences de |a condammation
et, notamment, fait cesser toute
i ncapacité autres que celles
i nposées au titre des articles
100 et 259 du Code cri m nel gue
celle-ci pouvait entrainer aux
termes d’ une loi fédérale ou de
ses regl enments.

Cependant, depuis 1970, le texte anglais

| "article 5b) de la Loi sur le casier judiciaire a conservé |a
ménme rédacti on,
the conviction». En effet, |’entrée en vigueur de |la refonte
des |l oi s fédéral es de 1985 n’a entrainé aucune nodification de

son libellé :

b)

une infraction visée al’alinéa
4a), | a Comm ssion, apres avoir
nmené |es enquétes, a éeté
convai ncue que |e denmandeur
s’ est bien conduit ;

(1i1) dans e cas de toute
réhabilitation, | acondamati on
en cause ne devrait plus ternir
| a réputation du demandeur

gqui utilise notamment |’ expression «vacates

The grant of a pardon:

unl ess the pardon is subsequently
revoked, vacates the conviction in
respect of which it is granted and,
Wi thout restricting the generality
of the foregoing, renoves any
di squalification to which the person
so convicted is, by reason of such
convi ction, subject by virtue of any
Act of the Parliament of Canada on a
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regul ation nade thereunder (SRC
(1970), c. 12 (ler supp.).

B) unl ess the pardon is subsequently
revoked or ceases to have effect,
vacates the conviction in respect of
which it is granted and, w thout
restricting the generality of the
foregoing, removes any
di squalification to which the person
so convicted is, by reason of the
convi ction, subject by virtue of the
provi si ons of any Act of Parlianent,
ot her than section 100 or 259 of the
Crimnal Code, or of a regulation
made under an Act of Parlianment (LRC
(1985), c. C47).

La lecture conparative des textes francais et
anglais de |'article 5 et le rappel de |’évolution de |a
r édacti on de I a ver si on francai se i ndi quent gue
|"interprétation la plus sdre de la loi reconnait que le
pardon n’enporte pas une annulation rétroactive de Ila
condammation, nmais qu'il mtige les effets de cette derniére,
en éteignant ceux-ci, autant que possible, et en interdisant
la discrimnation a |’ égard du bénéficiaire de cette nesure.
La procédure de conservation du dossier indique |a présence
d’ une intention | égislative, non pas de faire disparaitre |a
condamation qui serait réputée n'avoir janais existé, nmais
pl ut 6t de rendre ce dossier inaccessible, tout en pernettant

a un condamé d’ obtenir | a preuve de ce pardon, s’il estine en

avoi r besoin, particuliérement vis-a-vis d un enpl oyeur.
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La plupart des auteurs qui ont traité de cette
guestion soulignent les difficultés d interprétation causeés
par la version anglaise du texte de loi. Cependant, ils
reconnai ssent, en reéegle générale, que |’expression «vacates
the conviction» n"entraine pas |’ annul ation rétroactive de | a
condammation. La loi ne pernettrait pas non plus a un prévenu
de répondre i nexact enent a des questi ons sur des condammati ons
antérieures, nmais plutét d invoquer le pardon qu il a recu
(P. NADIN-DAVIS, loc. cit., pp. 235-236 ; voir aussi M
BERCGERON, loc. cit., pp. 780 a 786). Pour ce dernier auteur,
en cas dinterrogatoire sur son statut, |a personne devrait
répondre qu' elle a été condammée et qu’ elle a obtenu pardon,
puisque rien ne |’autoriserait a répondre faussenent
(M BERGERON, loc. cit., p. 781). On peut noter toutefois
gu un auteur estine que |’ octroi du pardon efface total enent
| a condammation (voir SINGETON, loc. cit., p. 463). Cette

opi ni on senble nettenent mnoritaire.

La jurisprudence est peu abondante sur cette

guestion. Un jugenent de | a Cour supérieure dans Desrosiers c.

Québécor, J.E. 94-347 a reconnu le droit du journaliste de

révéler le passé judiciaire d un homme politique qui avait

bénéficié d un pardon. Dans R_c. Paterson (1998), 122 C.C. C
(3d) 254, la Cour d appel de Ila Colonbie-Britannique

interdisait des questions a un ténmpin sur ses condamati ons
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ant éri eures. Cependant, | a rédaction du jugenent ne pernet pas
didentifier le type de pardon qu avait obtenu le ténoin en
guestion, et la discussion ne portait que sur un débat

ponctuel relatif a la réouverture de |’interrogatoire d’ un

ténoin (voir p. 285). Dans |'arrét R _c. Spring (1977), 35
C.C.C (2d) 308, la Cour d appel de |'Ontario a déci dé que
| "on pouvait traiter une accusation contre |le bénéficiaire
d’un pardon comre une prem ére infraction et non comre une
récidive. Cet arrét peut s’ expliquer tout sinplenent par la
reconnai ssance des effets du pardon pour |’ avenir. Par contre,
dans une affaire de divorce, Silver c. Silver, [1984] WWR
500, la Cour d appel de |’Alberta estimiit |a preuve de
condammation antérieure pertinente au litige entre | es époux
et concluait que |l e terme «vacates» ne faisait pas disparaitre

un fait, celui de |a condamati on

D autres décisions ont été rendues en nmtiere
dinmmgration (Canada c. Burgon, [1991] 3 F.C. 44 (CA
féd.) ; Lui c. Canada, 1997, (C. féd. Can., section lere

instance), no 1029 ; Smith c. The Mnister of GCties and

Shi pping of I mmgration, dossier | MW 3331-96 et | M 3333- 96,

2 mars 1998). La décision de prem ere instance dans |’ affaire
Smith parait la plus intéressante. En effet, |l e juge MacKay a
alors conclu que |’ octroi d un pardon en vertu de la Loi sur

le casier judiciaire,. sans effacer |a condamati on conme
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telle, en élinmne | es conséquences pour |’ avenir (p. 13).

L'article 5 de |la Loi sur |le casier judiciaire

s’ avere ainsi d une portée limtée. Il vise essentiellenent a
faire cesser les effets de toute déchéance créée en vertu
dune loi du Parlement ou d un réglenment pris sous son

autorité et n'affecterait pas |es déchéances post-pénales

créées par une | égislation provinciale (voir M BERGERON, |oc.

cit., p. 780). De plus, la loi ne contient pas de disposition
qui interdise de poser une question sur |le passé judiciaire
d’un individu. Son objet est plutdét de pernettre a cel ui-ci
d’ expliquer ce passé et d invoquer |e pardon recu. Le
| égi sl ateur n’a pas voul u que | a condammati on soit réputée ne

pas avoir existeée.

En définitive, si lelégislateur fédéral avait voulu
gue la condamation fat effacée, il | aurait affirnmé auss
clairement que dans |’ article 748 (3) C_cr. D ailleurs, la
possibilité de révocation de la réhabilitation en vertu de

|"article 6 de la Loi sur le casier judiciaire le confirne. De

plus, si |'article 5 défendait de poser toute question sur |e
passé judiciaire, il naurait pas été nécessaire d ajouter
dans la loi |'article 8 qui interdit des questions sur des

condammati ons dans | es denmandes d’ enploi, pour des activiteés

rel evant soit de la Fonction publique fédérale, soit de la
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conpétence | égislative du Parlenment du Canada. Ainsi, une

| ecture objective de la Loi sur le casier judiciaire ne

supporte pas |'interprétation qu avait adopt ée avec un certain
mal ai se Me Therrien, sans aucune consultation externe, pour
dissimuler au comté d exanen une infraction pertinente et
i nportante pour |’ éval uati on de sa candi dature et se di spenser
de répondre aux questions posées sur ses difficultés passées

avec |la justice.

Soit dit en passant, est mal fondée | a suggesti on du
juge Therrien suivant | aquelle un postul ant d’ un poste de juge
d’ une cour supérieure qui aurait obtenu un pardon pourrait, en

application de |"article 8 de la Loi sur le casier judiciaire,

taire | a condamati on objet du pardon.

L' ARTICLE 18.2 DE LA CHARTE DES DROTS ET LIBERTES DE LA
PERSONNE DU QUEBEC, L.R Q G 12

Reste la question de | "article 18.2 de | a Charte des

droits et libertés de | a personne qui prohibe gu on refuse un

enploi a une personne qui a ¢€eté condamée, |orsque
|"infraction n"a aucun lien avec |’enploi ou |orsque cette

personne a obtenu un pardon

18.2 Nul ne peut congédier, refuser
d’ embaucher ou autrenent pénaliser dans
|l e cadre de son enploi une personne du
seul fait qu elle a été décl arée coupabl e
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d’ une infraction pénale ou crimnelle, si

cette infraction n'a aucun |lien avec

| " enpl oi ou si cette personne en a obtenu

| e pardon.

Par ailleurs, |'article 18.1 interdit certaines

demandes de renseignenents sur des notifs de discrimnation

visés dans |’ article 10 de la Charte

18.1 Nul ne peut, dans un fornulaire de
demande d enploi ou lors d une entrevue
relative a wun enploi, requérir d une
personne des renseignenents sur les
notifs visés dans |’article 10 sauf si
ces rensei gnenent s sont utiles

| "application de |[|’article 20 ou

| "application d un programme d’ acces
| égalité existant au nonent de |
demande.

D

La lecture des articles 18.1 et 18.2 indique qu’i
faut di stinguer entre | a demande de certai ns rensei gnenents et
|"utilisation de ces renseignenents. Dans |e cas de
condamat i ons ant éri eures, | a demande de rensei gnenents n’ est
pas prohibée ; seule |’utilisation de ces rensei gnenents pour

fins de refus de |’ enploi est prohibée.

Mais | article 18.2 de la Charte ne trouve pas
application ici. La fonction de juge n’est pas un enploi au
sens de |’article 18.2. Pour peu que |’on se rappelle
| "histoire de | a nagi strature et que |’ on connai sse | a nat ure,

| es caractéristiques et | es exigences de |la fonction de juge,
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cette fonction n’ est pas un enploi, ni au sens usuel du terne,
ni a son sens juridique. D autre part, on ne peut étendre |la
signification du not «enploi» de | article 18.2 a une fonction
de juge en imgi nant que le | égislateur a inplicitement voul u
priver | e gouvernenent du pouvoir discrétionnaire de refuser
de confi er des pouvoirs judiciaires, singuliérenent en nati ere
pénal e, a une personne dont |a conduite passée pourrait, a
| " occasion, étre source de nul ai ses chez | e plaideur ou chez
le juge lui-ménme. On concgoit aisénment que certains aspects
d’ un dossi er judiciaire antérieur devi ennent pertinents, sinon
critiques. Il suffit d inmaginer e cas ou un interrogatoire
révélerait qu un pardon a été accordé a une personne qui
aurait été condamée pour des fraudes ou pour des actes de
vi ol ence sur | a personne d un conjoint. On s’ étonnerait alors
que la prohibition de |’ article 18.2 de |la Charte interdi se de

tenir conpte de ces faits dans |le recrutenent d’ un juge.

MEne si |’on adoptait une interprétation |arge de
|"article 18.2 pour inclure dans | a notion d’ enpl oi une charge
judiciaire en raison de la reédaction néne des dispositions
pertinentes de |la Charte, la nature de la fonction judiciaire
ne pernettrait. pas de donner a ce texte une portée telle
gu il interdirait toute question sur |le passé judiciaire d un
candidat a la magi strature. Le fait que | e gouvernenment pui sse

refuser un poste de juge a une personne qui a été condamée et
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qui a obtenu un pardon ne signifie pas que d autres

di spositions de |la Charte canadi enne des droit et |ibertés et
de | a Charte québécoise qui interdisent |a discrimnation ne
trouvent pas application. Ces dispositions exprinment des
princi pes fondanentaux de droit public qui doivent guider

| "activité politique et |égislative au Canada.

Sous cette réserve, toute nom nation a un poste de
juge rel eve du pouvoir absolu du gouvernenment, dans |l e cadre
de |l a procédure prévue par le |égislateur pour |a sélection
des candidats par | e comité de sélection. Pour que ce pouvoir
S’ exerce en toute connai ssance de cause, |le postulant d une
commi ssion de juge consent alors inplicitement a ce que le
comté de sélection |’interroge sur sa conduite passee,

condamati on ou pas, pardon ou pas.

Bref, le comté de sélection a posé une question
| égitime a Me Therrien, question a laquelle celui-ci avait
| " obligation de répondres incerenment. L'information obtenue
par cette question aurait été conmuniquée au mnistre et
éventuel | enent au Conseil des ministres, |esquels auraient eu
le loisir d en tenir conpte dans | eur étude de | a candi dature

de Me Therri en.

Le gouvernenent aurait peut-étre pu considérer |les
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i ncidents d octobre et novenbre 1970 et | a condammation qui a
suivi comre une erreur de jeunesse, rachetée par une vie
honorable. Notre rapport ne se fonde donc pas sur ces
i nci dents, non plus que sur | a condammation a |’ enpri sonnenent

qui suivit.

CONCLUSI ON

Ayant conclu que | a Cour était réguliéerement saisie
de la requéte du mnistre, que le comté de sél ection pouvait
interroger Me Therrien sur «ses dénél és avec la justice» et
gue Me Therrien avait |’obligation |égale de répondre
sincerenent a la question, il faut naintenant se demander si,
en taisant |es condammations de 1971, Me Therrien a eu une
conduite tell enent bl anmable qu’ el l e pernmet au gouvernenent de
le destituer sans violer le principe de |’indépendance

judiciaire.

Contrairenent a ce qu' a plaidé |’ avocat du juge
Therrien, |a décision de celui-ci de taire ses condamati ons
ne résulte pas d une interprétation erronée faite de bonne foi
des lois nmentionnées plus haut : en tout tenps, Me Therrien
savait qu’'il ne pourrait | égitinmenent étre nonmé juge sans gque
| e gouvernenent soit au courant des condamations de |’ année

1971. Si, a tort, Me Therrien a cru qu' il pouvait taire |les
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condammati ons devant |e comté, sous réserve de les porter a
la connaissance du mnistre, il devait a tout le npins
s’ assurer que le Conseil des mnistres était au courant de | a

situation lors de |’ étude de sa candi dature.

Cette conduite justifie de recomuander au
gouvernenment de révoquer la commssion du juge Richard

Therri en.
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